




















































pomoc	 některých	 z	nich.	 Všem	 svým	 kolegyním	 z	Lexikografického	 oddělení	
Kabinetu	 pro	 klasická	 studia	 Filosofického	 ústavu	 AV	 ČR	 vděčím	 za	 podporu	 a	
inspiraci,	a	především	vedoucí	Lexikografického	oddělení	PhDr.	Zuzana	Silagiová	
mi	 krom	 mnoha	 cenných	 rad	 laskavě	 poskytla	 dostatek	 času	 pro	 tvorbu	 této	
práce.	Z	členů	Antického	oddělení	 téhož	Kabinetu	děkuji	Mgr.	Matěj	Novotnému	
za	 užitečnou	 zpětnou	 vazbu	 pro	 kapitolu	 o	 řečnících	 a	Mgr.	 Jakubu	 Čechvalovi,	
PhD.,	 za	 pomoc	 s	pasážemi	 týkajícími	 se	 politického	 rozměru	 dramat,	 zvláště	
tragédií.	Mgr.	Marta	Hoffmanová	 z	knihovny	Kabinetu	mi	neúnavně	obstarávala	
obtížně	přístupnou	literaturu.	Můj	školitel,	PhDr.	Jan	Souček,	CSc.,	obětavě	přečetl	
několik	 dřívějších	 versí	 všech	 kapitol	 této	 práce	 a	 uchránil	 mne	 před	 velkým	
množstvím	 chyb.	 Největší	 díky	 patří	 členům	 mé	 rodiny,	 kteří	 mne	 nikdy	






















publikací	 aristotelského	 spisu	 Athénské	 státní	 zřízení,	 jehož	 popis	 událostí	 se	
zásadně	 lišil	 od	Thúkýdidova.	Následovalo	mnoho	pokusů	určit,	 která	 zpráva	 je	
spolehlivější,	 případně	 obě	 zprávy	 kombinovat.	 Těžištěm	 této	 práce	 jsou	 tyto	
kontoverze,	ale	její	ambicí	je	též	rekonstruovat	co	nejpřesnější	chronologii	vlády	
čtyř	 set	 v	 kontextu	 peloponnéské	 války	 a	 představit	 omezení,	 která	 pro	 tyto	
snahy	 představuje	 povaha	 textů,	 které	 máme	 k	dispozici.	 Stručně	 je	 též	




Before	1891,	 it	was	commonly	accepted	 that	 the	most	 important	source	 for	 the	
rule	of	the	Four	Hundred	in	Athens	in	411	BCE	was	Thucydides’	description.	The	
situation	 changed	 thanks	 to	 the	 publication	 of	 the	 Aristotelian	 treatise	 On	 the	
Athenian	 Constitution,	 whose	 version	 of	 events	 differed	 markedly	 from	
Thucydides’	one.	There	followed	many	attempts	at	determining	which	of	the	two	
versions	was	most	reliable,	or	at	combining	the	two	versions.	These	controversies	
are	 the	 focal	 point	 of	 this	 thesis,	 but	 its	 ambitions	 are	 not	 limited	 to	 them:	 its	
ambition	is	also	to	reconstruct	the	chronology	of	the	rule	of	the	Four	Hundred	as	
precisely	as	is	possible	in	context	of	the	Peloponnesian	war;	and	to	formulate	the	
limitations	 that	 are	 imposed	 on	 us	 by	 the	 character	 of	 sources	 at	 our	 disposal.	
























































































































































varianty,	 uvedeno	 více	 edic,	 hvězdičkou	 značím	 edici,	 z	níž	 přebírám	 sigla	
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Krize	 athénské	 demokracie	 koncem	5.	 století	 byla	 námětem	 dlouhé	 řady	 prací	
opravňující	k	přesvědčení,	že	všechny	relevantní	prameny	již	byly	shromážděny	a	
opakovaně	 podrobeny	 historické	 kritice,	 která	 docházela	 k	protichůdným	
závěrům.	Nemyslím	však,	že	bychom	proto	na	tento	směr	bádání	měli	rezignovat.	
Pak	 bychom	 přestali	 využívat	možnosti,	 které	 nám	 dochované	 texty	 nabízejí,	 a	
také	 bychom	 se	 zachovali	 neuctivě	 k	lidem,	 jejichž	 osudy	 se	 v	těchto	 textech	
zrcadlí.	
V	metodologické	 první	 kapitole	 se	 pokusím	 stručně	 představit	 svůj	 názor	 na	
vztah	minulosti,	textu	a	jazyka.	Kapitola	2	bude	věnována	pramenům	používaným	
v	této	práci,	kapitola	3	 stručně	představí	nejvýznamnější	 studie	věnované	vládě	









Tato	 práce	 je	 v	zásadě	 pokusem	 rekonstruovat	 průběh	 minulých	 událostí	 na	
základě	textů.	
	Vztahu	textu,	zvláště	dějepisného,	k	minulé	realitě	se	věnovalo	velké	množství	










od	 fikčních.3	 Nemyslím	 si,	 že	 by	 bylo	 v	lidských	 silách	 historiografické	 a	 fikční	
texty	spolehlivě	oddělit,	a	to	mj.	proto,	že	autoři	fikcí	mohou	záměrně	napodobit	
omezení,	jimž	jsou	podřízeni	historikové,	že	slovo	„fikce“	je	mnohovýznamové4	a	






textem,	 nemajících	 oporu	 v	realitě,	 obraz	 vznikající	 v	mysli	 čtenáře	 fikčního	
textu.5	 Ve	 srovnání	 s	realitou	 jsou	 tyto	 obrazy	 neúplné	 a	 neurčité,	 což	 plyne	
z	omezeného	rozsahu	zdrojových	textů	a	z	charakteristik	lidského	jazyka:	obecná	
jména	 vystihují	 vlastnosti	 jednotlivin	 jen	 nedokonale6	 a	 různí	 lidé	 mají	
s	jednotlivými	slovy	spojeny	různé	asociace,	takže	je	pro	ně	význam	jednotlivých	
slov	 více	 či	 méně	 odlišný	 než	 pro	 jiné.7	 Na	 základě	 jednoho	 textu	 tak	 vzniká	
exponenciálně	 rostoucí	 množství	 fikčních	 světů:	 každé	 čtení	 je	 jiné,	 jelikož	 si	
čtenář	může	všimnout	informací,	které	dříve	opomenul,	nebo	jinak	hodnotit	jejich	
význam.8	
Fikční	 a	 dějepisné	 texty	 mají,	 jak	 jsme	 viděli,	 mnoho	 společného,	 což	 vybízí	
k	postulování	 historiografických	 světů.9	 Referenci	 k	minulému	 stavu	 reality	 tak	
																																																													
3	Pro	různé	pokusy	srov.	např.	Genette	 2007	 1991 ,	47‐62;	Cohnová	 2009	 1998 ,	
passim.	Pro	odmítnutí	existence	jediného	kritéria	umožňujícího	identifikaci	
historiografického	textu	srov.	např.	Vašíček	 1996	 1994 ,	40.	
4	Srov.	Cohnová	 2009	 1998 ,	16‐23.	
5	Pro	výše	uvedené	definice	fikčních	světů	srov.	Eco	 2010 	 1979 ,	156‐164	nebo	
1997	 1989 ,	626‐628;	Ronenová	 2006	 1994 ,	17;	Doležel	 2003	 1998 ,	30‐36	a	
passim;	Fořt	 2005 ,	14‐18.		
6	Srov.	k	tomu	z	různých	úhlů	pohledu	např.	Collingwood	 1946 ,	298‐299;	Carr	
1967	 1962 ,	65;	Veyne	 2010	 1971 ,	12‐13	a	passim;	H.	White	 2010	 1985 ,	142,	
153‐168	a	passim;	Berkhofer	 1988 ,	437‐438;	Vašíček	 1996	 1994 ,	passim;	Doležel	
2003	 1998 ,	171.	
7	Srov.	např.	Veyne	 2010	 1971 ,	215‐216;	Eco	 1997	 1989 ,	640‐641.	
8	Srov.	Eco	 2010	 1979 ,	188.		





fikční.	 Z	toho	 na	 první	 pohled	 vyplývá	 velmi	 pesimistický	 závěr,	 že	 na	minulou	
realitu	 vůbec	 nelze	 odkázat.10	 Situace	 je	 podle	 mého	 složitější.	 Chápeme‐li	
referenci	 jako	 vystižení	 všech	 vlastností	 referentu,	 pak	 je	 samozřejmě	 nutno	





myšlení	 a	 vyjadřování.	 U	 textů,	 jejichž	 autoři	 o	 co	 nejpřesnější	 zachycení	
minulosti	neusilovali,	např.	u	komediografů	nebo	řečníků,	 je	třeba	zohledňovat	i	
jiné	zdroje	nepřesností,	které	podrobněji	proberu	níže.	
I	 ve	fikčních	 světech	 se	 setkáváme	 s	jednotlivostmi,	 které	 známe	 z	reality.	
Teorie	 fikčních	 světů	 se	 s	tím	 pokouší	 vypořádat	 pomocí	 termínu	 „mezisvětová	
identitia“,11	ovšem	otázka,	do	jaké	míry	jsou	protějšky	z	různých	světů	identické,	
je	nanejvýš	komplikovaná	a	dosud	navržená	řešení	mne	nepřesvědčují.12	Zjevné	







1967 ,	73‐74;	Schmidt	 1984 ;	Goodman	 1996	 1978 ,	zvl.	17‐18,	104‐109	a	121‐
152;	Le	Goff	 2007	 1988 ,	29‐30	s	odkazy;	Woodman	 1988 ,	15‐23,	s	odkazy;	
Munslow	 2006 ,	passim.	
11	Srov.	Eco	 2010	 1979 ,	174‐176;	Ronenová	 2006	 1994 ,	71‐74;	Doležel	 2003	




srov.	Ronenová	 2006	 1994 ,	149.	Populární	odpověď	je,	že	ke	konstituování	










všech	 nebo	 téměř	 ve	 všech	 relevantních	 světech,	 jak	 v	pramenech,	 tak	
v	sekundární	 literatuře.14	 Prameny	 se	 ovšem	mohou	 octnout	 v	rozporu	 a	 i	 bez	
toho	 lze	 proti	 fakticitě	 informace	 vznést	 námitku.	 Spory	 tohoto	 typu	 se	 budou	
v	této	práci	objevovat	opakovaně	a	na	jejich	řešení	neexistuje	univerzální	recept:	
pramenné	 zprávy	 lze	 různě	 kombinovat	 nebo	 se	 přiklonit	 k	jedné	 a	 vysvětlit	
důvody	odmítnutí	druhé.15	
Závislost	 na	 faktech	 a	 sporných	 tvrzeních	 pramenů	 by	 vedla	 k	omezení	
tematiky	 historie	 na	 otázky,	 které	 zajímaly	 současníky.	 Nutnou	 složkou	
dějepisných	světů	jsou	proto	interpretace	jejich	autorů,	např.	vyvozování	příčin	a	
motivů	 post	 eventum,16	 a	 usuzování	 per	 analogiam	 nebo	 aplikace	 nových	 typů	
diskursu	 na	 údaje	 z	 pramenů	 ekonomického,	 statistického	 aj. .	 Tyto	 aplikace	
autorových	 odborných	 znalostí	 jsou	 mnohem	 více	 než	 fakta	 či	 sporná	 tvrzení	
zatíženy	subjektivitou	autora,	neboť	vycházejí	z	jeho	představ	o	fungování	světa,	
myšlení	lidí	apod.17	
Konečně	 kvůli	 omezenosti	 pramenů	 existují	 v	dějepisných	 světech	 mezery,	
které	nelze	zaplnit.18	
Pokládám	tedy	za	přijatelné	tvrzení,	že	existuje	pevné	jádro	historických	fakt,	




14	Podobně	definují	„fakt“	Elton	 1967 ,	79‐80,	nebo	Doležel	 2003	 1998 ,	150,	
s	odkazy.	
15	Srov.	např.	Elton	 1967 ,	96‐108;	Le	Goff	 2007	 1988 ,	188‐189.	
16	Srov.	např.	Veyne	 2010	 1971 ,	199‐212.	
17	Srov.	např.	Veyne	 2010	 1971 ,	209.	






sekundární	 literatury	 a	 upozorňovat	 na	 jejich	 závěry,	 a	 ve	 snaze	 vyhnout	 se	
dezinterpretacím	 a	 zkreslením	budu	prameny	 co	 nejčastěji	 citovat	 in	 extenso	 a	
vyhýbat	 parafrázím,	 jež	 jsou	 nutně	 zavádějící;	 budu	 ovšem	 z	pramenů	 vybírat	







je	 bohužel	 nemožné,	 a	 proto	 je	 třeba	 přesněji	 definovat	 alespoň	 dva	 základní	
pojmy,	s	nimiž	budu	v	této	práci	operovat:	demokracie	a	oligarchie.	Nehodlám	se	
tu	 pokoušet	 o	 všeobecně	 závaznou	 definici	 demokracie	 a	 oligarchie,	 chci	 jen	
nastínit	pravidla	používání	těchto	termínů	v	této	práci.	
Demokracii	 ani	 oligarchii	 nechápu	 jako	 konstituční	 systémy:	 nejde	 mi	 o	
zákonné	 možnosti	 de	 iure ,	 ale	 o	 reálnou	 moc	 de	 facto .19	 Podobně	 jako	 u	




IV,1292a39‐b7,	 rozlišující	 oligarchii	 plútokratickou,	 tímokratickou	 a	 dědičnou ,	
protože	 mezi	 athénskými	 oligarchy	 roku	 411	 panovala	 shoda	 na	 plútokratické	
definici	 oligarchie,	 takže	 radikální	 oligarchové	 prosazovali	 omezení	 počtu	










radikální	 demokraté	 usilovali	 o	 to,	 aby	měl	 reálný	podíl	 na	moci	 na	 co	největší	
počet	občanů	bez	ohledu	na	výši	jejich	majetku.	
Proč	 se	 při	 této	 definici	 demokracie	 a	 oligarchie	 vůbec	 ohlížet	 na	 ústavní	
změny	 jako	 průběh	 ustavení	 rady	 čtyř	 set?	 Zaprvé	 proto,	 že	 formální	 změny	
systému	správy	státu	tak	či	onak	reagují	na	proměny	rozložení	reálné	moci	a	dají	
se	 mnohem	 snáze	 sledovat.	 Zadruhé	 z	toho	 důvodu,	 že	 zákonná	 pravidla	 byla	
v	Athénách	5.	století	velmi	důležitá	pro	možnosti	využívání	reálné	moci.	Na	 jaře	
411	měli	athénští	oligarchové	prakticky	neomezenou	reálnou	moc,21	ale	protože	
nebyla	 nijak	 zákonně	 zakotvena,	 její	 základy	 byly	 velmi	 vratké:	 mohlo	 ji	 zničit	
jediné	rozhodnutí	 lidového	shromáždění,	nad	nímž	by	neměli	kontrolu.	Samotní	
oligarchové	vynakládali	v	zájmu	uchování	své	nově	nabyté	moci	nemalé	úsilí,	aby	
všechny	 jejich	 činy	 byly	 právně	 nepostižitelné.	 Na	 druhou	 stranu	 není	 možné	
studovat	 pouze	 konstituční	 změny,	 protože	 jediné	 rozhodnutí	 oligarchy	
nekontrolovaného	lidového	shromáždění	definitivně	zničilo	jejich	moc,	ačkoli	v	té	
době	už	byla	zákonně	zakotvena.	
Dvě	 upozornění	 na	 závěr.	 Rozhodně	 netvrdím,	 že	 státní	 zřízení	 v	Athénách	
konce	5.	století	bylo	ztělesněním	ideální	demokracie,	kde	by	všichni	rozhodovali	o	
všem.	 O	 Athénách	 roku	 415	 lze	 zcela	 legitimně,	 byť	 ahistoricky,	 mluvit	 jako	 o	
aristokratické	 republice	 nebo	 velmi	 široké	 oligarchii.22	 Z	hlediska	 této	 práce	 by	
však	 bylo	 velmi	 neobratné	 označovat	 zastánce	 vlády	 čtyř	 set	 jako	 radikální	
oligarchy	a	zastánce	soudobé	athénské	demokracie	jako	méně	radikální	oligarchy,	














z	politické	 sféry	 v	Athénách,	 budu	 o	 athénském	 státním	 zřízení,	 které	 bylo	
v	platnosti	roku	412,	používat	označení	„demokracie“.	
Podobně	 sporné	 je	 také	 označování	 státního	 zřízení	 trvajícího	 od	 června	 do	
září	 411	 slovem	 „oligarchie“;	 sami	 řečtí	 oligarchové	 sami	 sebe	 zřejmě	 raději	










relevantních	 pramenů	 očekávat.	 Nejprve	 se	 budu	 věnovat	 historiografickým	




Byl	 by	 zajímavý	 experiment	 pokusit	 se	 napsat	 dějiny	 oligarchického	 převratu	
roku	411	bez	využití	osmé	knihy	díla	Thúkýdida,	syna	Olorova,	z	Halimúntu.1	Lze	
odhadnout,	 že	 výsledný	 obraz	 by	 byl	 nejen	 chudý,	 ale	 také	 nanejvýš	 statický.	
Neměli	 bychom	 nejmenší	 představu	 o	 zákulisním	 dění	 a	 naše	 možnosti	
analyzovat	průběh	událostí	by	byly	značně	omezené.	Kvůli	 zásadnímu	významu	




V	antice	 se	 o	 autorství	 osmé	 knihy	 vedly	 spory:	 Thúkýdidův	 pozdně	 antický	
životopisec	 Markellínos2	 kritizuje	 nejmenované	 autory,	 podle	 kterých	 osmou	
knihu	napsala	Thúkýdidova	dcera,	Xenofón	či	Theopompos	 MARCELL.	Vit.	Thuc.	





2	K	Markellínovi	obecně	srov.	např.	Bux	 1930 ;	Luschnat	 1954 ,	42‐45;	Piccirilli	
1985 ,	XV‐XXX;	Maitland	 1996 	a	Burns	 2010 .	
3	Za	uvěřitelnou	Markellínem	zaznamenanou	versi	o	Thúkýdidově	dceři	považují	
Piccirilli	 1985 ,	141,	či	Hornblower	 1987 ,	136;	contra	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	





konec	 na	 podzim	 411	 THUC.	 VIII,109,1 ,	 který	 je	 v	 rozporu	 mj.	 s	autorovým	
deklarovaným	záměrem	dovést	dílo	až	ke	konci	války	 srov.	např.	THUC.	V,26,1:	
γέγραφε	δὲ	καὶ	ταῦτα… ,	a	tudíž	zjevně	nebyl	zamýšlený.4	
Přes	 sto	 let	 se	 mnozí	 badatelé	 snažili	 izolovat	 různé	 kompoziční	 vrstvy	
Thúkýdidova	díla.5	Tito	analysté	obecně	předpokládali,	že	Thúkýdidés	usiloval	o	
naprostou	 homogenitu	 svého	 výkladu;	 pasáže,	 které	 stanoveným	 kritériím	




bezpečně	 poznat	 průběh	 vzniku	 Thúkýdidova	 díla:	 Thúkýdidés	 přece	 mohl	
upravovat	 svůj	 styl	 podle	 situace	 a	 svých	 uměleckých	 cílů.7	 To	 vedlo	 k	tvrzení	
v	opačném	 extrému:	 že	 osmá	 kniha	 představuje	 Thúkýdidovo	 mistrovské	 dílo,	




v	dochovaném	díle	nejsou,	srov.	Dover	 HCT	V ,	384,	a	Hornblower	 2008 ,	1053‐1054.	
Názor,	že	se	nám	Thúkýdidovo	dílo	dochovalo	ve	stavu	zamášleném	autorem,	
nepřesvědčivě	hájili	např.	Strauss	 2007	 1964 ,	235‐236,	pozn.	89,	Konishi	 1987 ,	a	
Munn	 2000 ,	323‐327;	contra	např.	M.	C.	Taylor	 2010 ,	188,	pozn.	3.	Forde	 1989 ,	
171‐172,	pozn.	53,	si	co	do	záměrnosti	zakončení	Thúkýdidova	díla	protiřečí.		
5	Pro	odkazy	na	díla	věnovaná	die	thukydideische	Frage	srov.	Kunle	 1909 ,	9;	
Schwartz	 1919 ,	1‐17;	Romilly	 1947 ,	10‐12;	Luschnat	 1970 ,	1185‐1205;	dodat	lze	
např.	Konishi	 1980 ;	Proctor	 1980 ,	15‐32;	Andrewes	 HCT	V ,	361‐383,	a	Dover	 HCT	
V ,	384‐444.	
6	Srov.	Holzapfel	 1893 ;	Prenzel	 1903 ;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1969	 1908 ,	
310‐330;	Schwartz	 1919 ,	72‐91;	Classen&Steup	 1922 ,	V‐VI;	Proctor	 1980 ,	13.	
7	Srov.	již	Costanzi	 1901 ,	87;	nověji	zvl.	Romilly	 1947 ,	12‐13	a	passim;	Wade‐Gery	
1996	 1949 ,	1518‐1519;	McGregor	 1956 ,	94;	Fritz	 1967a ,	573‐575;	Luschnat	
1970 ,	1183‐1229,	zvl.	1219;	Lévy	 1976 ,	261‐263;	Rawlings	 1981 ,	250‐254;	Connor	
1984 ,	18	a	passim;	Orwin	 1994 ,	5‐7;	Rood	 1998 ,	52‐54;	Gribble	 1999 ,	161‐162;	
Kallet	 2001 ,	293‐294;	contra	Dover	 HCT	V ,	404‐405.	




Bodin	 1912 ,	23‐35;	G.	F.	Abbott	 1925 ,	174;	Romilly	 1947 ,	191‐194;	Fritz	 1967a ,	
29	
	




2 	 Thúkýdidés	 v	osmé	 knize	 doslovně	 cituje	 mezinárodní	 smlouvy.	 Jenže	
citované	 dokumenty	 nelze	 jednoduše	 athetovat,	 aniž	 by	 se	 narušil	 kontext,	 a	
dobře	dokreslují	dobovou	atmosféru.10	
3 	 Z	osmé	 knihy	 chybí	 dlouhé	 přímé	 řeči.11	 To	 podle	 mého	 názoru	 není	 ani	
důkaz	 nehotovosti	 osmé	 knihy,	 ani	 projev	 vývoje	 Thúkýdidovy	 techniky	 pace	
CRATIPP.	 FGrH	 64F1 ,	 ale	 důsledek	 nadprůměrné	 délky	 popisů	 dvacátého	 a	
jedenadvacátého	roku	války.12	
																																																																																																																																																																																														
760‐774;	Luschnat	 1970 ,	1112‐1132;	Weil	 1972 ,	XI‐XIII;	Proctor	 1980 ,	23‐25;	
Maurer	 1995 ,	xiv	nebo	159	 opatrněji ;	Kallet	 2001 ,	227;	Heitsch	 2007 ,	passim;	a	
též	Hornblower	 1987 ,	136‐142,	který	se	později	přiklonil	k	unitářům,	srov.	
Hornblower	 2008 ,	1‐2.	
9	Srov.	Mewes	 1868 ,	34‐38,	a	Classen&Steup	 1922 ,	V‐VI,	a	contra	Adcock	 1963 ,	
35.	Srov.	též	Luschnat	 1970 ,	1116.	
10	Z	citování	smluv	vyvozovali	nehotovost	příslušného	úseku	např.	Kirchhoff	 1895 ;	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1969	 1919 ,	404;	Schwartz	 1919 ,	28‐31	a	72‐75;	Fritz	
1967b ,	322‐323;	Wade‐Gery	 1996	 1949 ,	1517	a	1518;	Proctor	 1980 ,	18;	
Andrewes	 HCT	V ,	374‐375	a	383;	Müller	 1997 .	Contra	Momigliano	 1992	 1930 ,	
90‐103;	C.	Meyer	 1955 ;	Luschnat	 1970 ,	1124‐1131;	Weil	 1972 ,	XIX;	Connor	 1984 ,	
144‐147	a	254;	Erbse	 1989 ,	4‐5;	Canfora	 1990 ,	passim;	Hornblower	 1996 ,	113‐
119;	Rood	 1998 ,	91‐93;	Hornblower	 2008 ,	800‐801.	





Classen&Steup	 1922 ,	V;	Regenbogen	 1968	 1932 ,	25;	Gomme	 1962 ,	162;	Rawlings	
1981 ,	176‐177;	opatrně	Hornblower	 1987 ,	138;	contra	např.	E.	Meyer	 1899 ,	407‐
409;	Kriegel	 1909 ,	17;	Momigliano	 1992	 1930 ,	71‐72;	Delebecque	 1965 ,	
194‐195;	Luschnat	 1970 ,	1119;	Proctor	 1980 ,	123‐124.	Agnostickou	pozici	zaujal	
Kunle	 1909 ,	79‐81.	
Pro	jiná	vysvětlení	či	protiargumenty	srov.	Delebecque	 1965 ,	65‐66,	Weil	 1972 ,	
XV;	Connor	 1984 ,	218;	Luschnat	 1970 ,	1117‐1118;	Forde	 1989 ,	120‐121	a	163;	
Dewald	 2005 ,	227,	pozn.	7.	
Laird	 1999 ,	143‐148,	a	Hornblower	 2008 ,	32‐35,	správně	poukazují	na	to,	že	je	





4 	 Osmá	 kniha	 se	 drží	 časového	 sledu	méně	 striktně	 než	 předchozí	 knihy.13	
Jenže	 válka	 se	 náhle	 začala	 vést	 na	mnoha	 frontách,	 diplomatická	 aktivita	 byla	
přímo	 horečná,	 postupně	 revoltovalo	 mnoho	 členů	 námořního	 spolku,	 někteří	
dokonce	 opakovaně.	 Nepřipadá	 mi	 tedy	 podivné,	 že	 Thúkýdidés	 zvolil	 jiný	
vypravěčský	postup.14	
5 	V	osmé	knize	nacházíme	mnohem	více	autorské	nejistoty	než	v	předchozích	




Za	 závažnější	 považuji	 následující	 charakteristiky	 osmé	 knihy	 Peloponnéské	
války:	
6 	 Jednotlivé	 úseky	 osmé	 knihy	 nejsou	 dostatečně	 zkoordinovány.17	 Mnoho	
rozporů	odhalených	analysty	bylo	jen	zdánlivých,18	ale	neplatí	to	o	THUC.	VIII,29,1	
																																																													
13	Srov.	zvl.	THUC.	VIII,45,1	 ἐν	δὲ	τούτῳ	καὶ	ἔτι	πρότερον 	a	THUC.	VIII,63,3	 ὑπὸ	γὰρ	
τοῦτον	τὸν	χρόνον	καὶ	ἔτι	πρότερον .	Tyto	obraty	v	prvních	sedmi	knihách	nemají	
paralelu.	Thúkýdidovy	odklony	od	přísně	chronologického	řazení	událostí	jsou	
samozřejmě	početné	 srov.	např.	Gomme	 HCT	I ,	209;	Erbse	 1989 ,	42‐47,	zvl.	44;	
Rood	 1998 ,	109‐130;	Dewald	 2005 ,	54‐55;	Rood	 2007 ,	139‐146;	Hornblower	
2008 ,	884 ,	ale	žádný	jiný	není	srovnatelně	dlouhý	a	nevede	k	nejistotě	o	tom,	zda	není	
jedna	událost	popsána	dvakrát.	
14	Tak	již	Wade‐Gery	 1996	 1949 ,	1518;	Fritz	 1967a ,	758;	Romilly	 2005	 1977 ,	
135‐136;	Macleod	 1983 ,	141;	Connor	 1984 ,	217‐218;	Forde	 1989 ,	117;	Rood	
1998 ,	114‐115	a	253.	Hornblower	 2008 ,	884,	vykládá	změnu	jako	projev	větší	
autorovy	tvůrčí	odvahy.		
15	Na	velkou	vypravěčovu	nerozhodnost	v	osmé	knize	upozornili	již	Mewes	 1868 ,	
39,	a	Schwartz	 1919 ,	88;	nověji	Andrewes	 HCT	V ,	289;	Connor	 1984 ,	215‐217,	






16	Srov.	Westlake	 1989	 1985 ,	166.	K	Persii	v	Thúkýdidově	díle	srov.	také	2.1.2.3,	








a	 VIII,45,2.	 Kvůli	 nejasnému	 vztahu	 těchto	 dvou	 míst	 nelze	 odhadnout,	 co	
Thúkýdidés	 soudil	 o	 Alkibiadově	 vlivu	 na	 snížení	 perských	 plateb	
peloponnéskému	vojsku.19	Nevysvětlitelná	je	též	zmínka	THUC.	VIII,11,3	o	lodích,	
které	chtěli	Lakedaimoňané	povolat	zpět.20	
7 	 Thúkýdidés	 opomíjí	 některé	 významné	 události.	 Nejdůležitější	 je	 počátek	
athénské	podpory	perského	rebela	Amorga,	která	je	zmíněna	až	v	THUC.	VIII,54,4,	
po	smrti	povstalého	satrapy.	Kvůli	tomu	nevíme,	zda	Athéňané	podporou	rebelovi	
reagovali	 na	 nějakou	 perskou	 provokaci,	 nebo	 zda	 až	 spojenectví	 Athéňanů	 se	
vzbouřeným	 šlechticem	 znamenalo	 konec	mírové	 athénské	 koexistence	 s	Persií	
což	implikuje	AND.	III,29 .21	V	prvním	případě	by	athénská	porážka	byla	nejspíše	
neodvratná,	 zato	 v	druhém	 případě	 by	 byla	 důsledkem	 hazardérské	 athénské	
zahraniční	 politiky.	 Dějinná	 nevyhnutelnost	 a	 nezodpovědnost	 athénského	 lidu	
																																																																																																																																																																																														
18	Např.	pro	zdánlivý	rozpor	mezi	THUC.	VIII,46,5	a	52	a	56,2	na	jedné	a	VIII,57,1	na	
druhé	straně	srov.	Holzapfel	 1893 ,	453‐454;	Prenzel	 1903 ,	25;	Wilamowitz‐
Moellendorff	 1969	 1908 ,	322‐324;	Schwartz	 1919 ,	85‐86;	opatrněji	Andrewes	
HCT	V ,	132;	contra	přesvědčivě	Busolt	 1904 ,	1451,	pozn.	1;	Kriegel	 1909 ,	24‐27;	
Kunle	 1909 ,	34‐36;	Brunt	 1993	 1952 ,	38‐40;	Heftner	 2001 ,	80,	pozn.	370;	Hyland	
2007 ,	19,	pozn.	27.	Též	rozpor	mezi	THUC.	VIII,89,2‐3,	a	THUC.	VIII,97,2,	je	pouze	
zdánlivý,	srov.	6.3.1.1,	pozn.	170.	
Proti	tvrzení	Westlakea	 1989	 1985 ,	167‐180,	že	Thúkýdidův	obraz	Tissaferna	





nejasnost	vysvětlit	a	že	ji	tedy	nelze	vysvětlit	komplexností	dění	 pace	Weil	 1972 ,	
XXVIII .	
20	Srov.	Classen&Steup	 1922 ,	VI	a	31;	Andrewes	 HCT	V ,	25	a	370,	s	nímž	výjimečně	
souhlasí	Erbse	 1989 ,	67‐68.	Hornblower	 2008 ,	789,	tento	problém	nechává	bez	
komentáře.	Thúkýdidem	průběžně	udávané	počty	lodí	lze	jen	s	velkými	obtížemi	uvést	
ve	vzájemný	soulad,	srov.	Mewes	 1868 ,	20‐27;	Kunle	 1909 ,	14‐20;	Andrewes	 HCT	
V ,	27‐32;	Erbse	 1989 ,	67‐71;	Cuniberti	 1997 ,	62‐63.	Andrewes	 HCT	V ,	29,	a	Erbse	
1989 ,	71,	se	však	oprávněně	shodují,	že	Thúkýdidés	neměl	v	úmyslu	své	čtenáře	
zahlcovat	informacemi	o	pohybech	jednotlivých	lodí.	
21	Pro	různé	názory	srov.	E.	Meyer	 1902 ,	525;	Prenzel	 1903 ,	18‐19;	Busolt	 1904 ,	
1354;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1969	 1908 ,	315‐317;	Beloch	 1914 ,	377‐378;	
Wade‐Gery	 1958	 1940 ,	222‐223,	Andrewes	 1961 ,	1‐7;	Woodhead	 1970 ,	146‐
147;	Lewis	 1977 ,	86;	Westlake	 1989	 1977 ,	103‐112;	Andrewes	 HCT	V ,	369;	
Hornblower	 1982 ,	31‐32;	Debord	 1999 ,	121;	Lazenby	 2004 ,	172‐173;	Cawkwell	






8 	 Na	 jednom	 místě	 osmé	 knihy	 autor	 přiznává	 svou	 nedostatečnou	
informovanost.	Jde	o	THUC.	VIII,64,5:	
περὶ	 μὲν	 οὖν	 τὴν	 Θάσον	 τἀναντία	 τοῖς	 τὴν	 ὀλιγαρχίαν	 καθιστᾶσι	 τῶν	
Ἀθηναίων	ἐγένετο,	δοκεῖν	δέ	μοι	καὶ	ἐν	ἄλλοις	πολλοῖς	τῶν	ὑπηκόων.	
Výsledek	 na	 Thasu	 byl	 tudíž	 opačný,	 než	 doufali	 Athéňané,	 kteří	 tam	
ustavovali	oligarchii,	a	podle	mého	názoru	i	v	mnoha	jiných	závislých	obcích.	
Z	této	 věty	plyne,	 že	Thúkýdidés	nevěděl	 o	 tom,	 zda	oligarchové	uspěli	 v	jiných	





Věřím	 tedy,	 že	 Thúkýdidés	 popisu	 dvacátého	 a	 jedenadvacátého	 roku	 války	
nevtiskl	 finální	 podobu	 a	 s	textem,	 který	 máme	 k	dispozici,	 by	 v	některých	
ohledech	 nebyl	 spokojen.	 Vzhledem	 k	abruptnímu	 konci	 textu	 je	 každopádně	
pravděpodobné,	 že	 rukopis	 předtím,	 než	 začal	 kolovat,	 někdo	 revidoval.	 Tento	
																																																													
22	K	roli	osudu	v	Thúkýdidově	díle	srov.	např.	Cornford	 1907 ,	82‐109;	J.	H.	Finley	
1942 ,	312‐315;	Herter	 1968	 1950 ,	260‐281;	Strasburger	 1982	 1954 ,	569;	
Strauss	 2007	 1962 ,	191‐200;	Kagan	 1965 ,	101‐106;	Kitto	 1966 ,	339‐342;	Stahl	
2003 ,	95‐97	a	passim;	Fritz	 1967a ,	808‐812;	Luschnat	 1970 ,	1252‐1258;	Edmunds	
1975a ,	174‐204;	Farrar	 1988 ,	177‐187;	Ostwald	 1988 ;	Erbse	 1989 ,	163‐166;	
Leppin	 1999 ,	112‐114;	Pelling	 2000a ,	70‐71;	Marincola	 2001 ,	87‐88;	Sahlins	
2004 ,	117‐124;	Luginbill	 2011 ,	29‐31.	K	Thúkýdidovu	názoru	na	demokracii	srov.	
2.1.2.3,	pozn.	54.	
23	Pace	Erbse	 1989 ,	96,	Rood	 1998 ,	229,	pozn.	14,	a	Hornblower	 1991 ,	181	a	
2008 ,	770‐771,	nevěřím,	že	by	Thúkýdidés	mohl	chtít	tyto	informace	zařadit	až	při	
nástupu	Kýra	mladšího	na	scénu	roku	407.	
24	Tak	Classen&Steup	 1922 ,	152;	Grayson	 1972 ,	71,	pozn.	4;	Andrewes	 HCT	












neměnil	 Thúkýdidův	 nanejvýš	 svérázný	 styl	 a	 text	 nedoplňoval	 o	 nové	 údaje,	
nanejvýš	 na	 několika	 místech	 doplnil	 věty	 svazující	 nespojité	 části	 a	 případně	
vybral	 z	více	 verzí	 tu	 nejpodrobnější.	 Pokud	 je	 nastíněná	 možnost	 alespoň	








věnuje	 THUC.	 IV,104,4 .	 Většina	 badatelů	 předpokládá,	 že	 roku	 411	 nebyl	
v	Athénách	 přítomen,	 ovšem	 někteří	 italští	 odborníci	 jsou	 přesvědčeni,	 že	
Thúkýdidés	mohl	oligarchický	převrat	sledovat	na	vlastní	oči.27	
Communis	opinio	se	opírá	o	následující	větu	z	tzv.	druhého	úvodu	 THUC.	V,26,5 :	
ξυνέβη	 μοι	 φεύγειν	 τὴν	 ἐμαυτοῦ	 ἔτη	 εἴκοσι	 μετὰ	 τὴν	 ἐς	 Ἀμφίπολιν	
στρατηγίαν,	 καὶ	 γενομένῳ	 παρ’	 ἀμφοτέροις	 τοῖς	 πράγμασι,	 καὶ	 οὐχ	 ἧσσον	
τοῖς	 Πελοποννησίων	 διὰ	 τὴν	 φυγήν,	 καθ’	 ἡσυχίαν	 τι	 αὐτῶν	 μᾶλλον	
αἰσθέσθαι.	
Po	 velení	 u	 Amfipole	mne	 postihlo	 dvacetileté	 vyhnanství	 z	vlasti.	 A	 jelikož	





26	Podobně	již	Mewes	 1868 ,	4	a	40;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1969	 1919 ,	404;	
Wade‐Gery	 1996	 1949 ,	1517;	Herter	 1968 ,	2;	Canfora	 2006 ,	22.	
27	Pro	communis	opinio	srov.	např.	Luschnat	 1970 ,	1103‐1105;	Hornblower	 1987 ,	
3;	Dover	 HCT	V ,	431‐437;	Rawlings	 1981 ,	216,	pozn.	1;	Sonnabend	 2004 ,	13‐14;	
Hornblower	 2008 ,	50‐53.	Contra	Canfora	 1970 ,	109‐121	a	passim,	 1988 ,	82‐88,	a	
2009	 1989 ,	276;	Lapini	 1991 ,	zvl.	44‐51;	Canfora	 1999 ;	Andriolo	 2004 ,	86‐89;	
Canfora	 2006 ,	14‐17,	a	 2011 ,	259‐269.	
28	Tuto	tradici	shrnuje	Canfora	 1970 ,	113‐116	a	120,	a	 1988 ,	82‐88;	Lapini	
1991 ,	31‐45;	Canfora	 1999 ,	16‐21,	32‐39	a	66‐68	a	 2006 ,	14;	jeho	závěry	přijímá	
Andriolo	 2004 ,	86‐89,	vyvrací	je	Hornblower	 2008 ,	51‐53.	Pro	starší,	vesměs	
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formule	 řadová	 číslovka 	 ἔτος	 ἐτελεύτα	 τῷ	 πολέμῳ	 τῷδε	 ὃν	 Θουκυδίδης	
ξυνέγραψεν,29	 živost	 Thúkýdidova	 líčení	 převratu30	 a	 filologický	 rozbor	 THUC.	
V,25‐83,	na	 jehož	základě	prohlásili	 za	autora	 tohoto	úseku	Xenofónta	 jenž	byl	
některými	antickými	znalci	považován	za	posmrtného	editora	Thúkýdidova	díla,	
srov.	D.	L.	II,57 .31	Výše	citovaná	slova	μετὰ	τὴν	ἐς	Ἀμφίπολιν	στρατηγίαν	 THUC.	
V,26,5 	 tudíž	 prohlašují	 za	 Xenofóntovu	 interpolaci32	 a	 buď	 ji	 vztahují	 na	
Xenofóntův	pobyt	v	exilu,	nebo	vysvětlují	 tak,	 že	v	THUC.	V,26	Xenofón	mluvil	 in	




IV ,	13‐15,	a	odkazy	u	Averyho	 1959 ,	223‐225.		
Nejzávažnější	jsou	následující	dva	body:	I 	tvrzení	Markellína	 Vit.	Thuc.	32 ,	který	se	
odvolává	na	Didyma,	Démétria	z	Faléru	 FGrH	228F3 	a	Filochora	 FGrH	328F137 ,	že	
byl	po	sicilské	katastrofě	umožněn	návrat	vyhnancům	kromě	Peisistratovců.	Není	důvod	
athetovat	z	textu	MARCELL.	Vit.	Thuc.	32	slova	μετὰ	τὴν	ἧτταν	τὴν	ἐν	Σικελίᾳ	 pace	
Hornblower	 2008 ,	52,	srov.	Jacoby	 1954a ,	508;	Piccirilli	 1985 ,	123 	či	navrhovat,	
že	Thúkýdidés	nabídnuté	amnestie	nevyužil,	ač	mohl	 tak	již	Schwartz	 1909 ,	497‐498,	












1985 ,	104‐105.	Marincola	 1997 ,	133,	se	vyjadřuje	nejednoznačně.	
29	Srov.	Luschnat	 1970 ,	1109‐1111	 vykládající	absence	této	formule	jinak ;	
Canfora	 1970 ,	28;	 1983 ,	405;	 1999 ,	71;	 2006 ,	14.	Srov.	však	kritiku	Dovera	 HCT	
V ,	390	a	432,	pozn.	3.	
30	Srov.	např.	Canfora	 1970 ,	117‐121,	a	 1999 ,	25‐31.	
31	Canfora	 1970 ,	73‐74	a	passim;	 1983 ,	403‐404;	 1999 ,	84.	Srov.	však	Dover	
HCT	V ,	434‐437;	Lapini	 1991 ,	16‐27.	








Tato	 teorie	 mne	 nepřesvědčuje	 především	 kvůli	úctě,	 s	jakou	 editor	
s	Thúkýdidovým	 textem	 nakládal:	 je	 pak	 sotva	 uvěřitelné,	 že	 by	 se	 nijak	
nepřihlásil	 k	autorství	 úseku	 THUC.	 V,25‐83	 a	 záměrně	 čtenáře	 mátl,	 kdyby	
neuvedl,	 že	 se	 doba	 exilu	 týká	 jeho.34	 A	 pocházejí‐li	 výše	 citovaná	 slova	
z	Thúkýdidova	pera,	musejí	být	pravdě	blíže	než	pozdější	 zprávy.	Ať	 tedy	 trávil	
Thúkýdidés	rok	411	kdekoli,	v	Athénách	to	nebylo.	
2.1.2.2	Thúkýdidovy	zdroje	a	jeho	práce	s	nimi	
Thúkýdidova	 osobní	 nepřítomnost	 v	Athénách	 vedla	 k	tomu,	 že	 byl	 pro	 své	
podání	 závislý	 na	 jiných	 zdrojích	 informací	 než	 autopsii.	 Pokud	 jde	 o	 identitu	
Thúkýdidových	zdrojů,	jsme	odkázáni	na	dohady,	jelikož	je	zásadně	nejmenuje,35	
a	nezdá	se,	že	by	bylo	v	našich	silách	přijít	s	plausibilním	návrhem,	kdo	mohl	být	
jeho	 informátorem	 pro	 dění	 v	Athénách	 roku	 411.	 Otázce,	 zda	 mohl	 být	
Thúkýdidovým	 informátorem	 Alkibiadés,	 se	 budu	 věnovat	 jinde;	 zde	 lze	
předeslat,	že	mi	to	připadá	pravděpodobné,	ale	nedokazatelné.36	
Ať	 byla	 identita	 Thúkýdidových	 zpravodajů	 jakákoli,37	 je	 důležitou	 otázkou,	
zda	Thúkýdidés	jejich	zprávy	využíval	pouze	pro	zjištění	průběhu	událostí,	nebo	i	
motivů,	 které	 k	nim	 vedly.	 Někteří	 badatelé	 totiž	 věří,	 že	 si	 Thúkýdidés	motivy	
svých	postav	vymýšlel	na	základě	událostí	a	necítil	potřebu	zjišťovat	 je	od	těch,	
kteří	 je	 znali.38	To	by	 zásadně	otřáslo	 jeho	důvěryhodností,	ne	proto,	 že	by	pak	














38	Tak	především	Hunter	 1973 ,	passim,	a	Schneider	 1974 ,	passim.	Contra	






διαμνημονεῦσαι	 ἦν	 ἐμοί	 τε…καὶ	 τοῖς	 ἄλλοθέν	 ποθεν	 ἐμοὶ	 ἀπαγγέλλουσιν ,	 což	
pochopitelně	 zahrnuje	 i	 mnohé	 plány.	 Význam	 tohoto	 problému	 je	 umocněn	
velkou	rolí,	kterou	plány	hrají	v	Thúkýdidově	díle.39	
Thúkýdidés	 je	 schopen	 svým	 postavám	 připsat	 motivy,	 které	 nemohl	 ověřit	
srov.	 THUC.	 I,4,	 s	ὡς	 εἰκός;	 THUC.	 I,9,1‐4,	 s	μοι	 δοκεῖ;40	 a	 snad	THUC.	 V,10,3,	 bez	
jakéhokoli	 upozornění	 na	 autorovo	 domýšlení	 motivů .	 Ovšem	 fakt,	 že	
Thúkýdidés	 někdy	 motivy	 domýšlel,	 aniž	 by	 je	 mohl	 ověřit,	 samozřejmě	
nedokazuje,	 že	 si	 je	 vymýšlel	 vždy,	 a	 v	některých	 případech	 lze	 dokázat	 opak	
srov.	THUC.	I,63,1;	IV,70,2‐71,1;	IV,120,2 .41	
Podle	mého	 názoru	 jsou	motivy	 lidského	 jednání	 přísně	 vzato	 nepoznatelné,	
což	historikům	nebrání,	 aby	 se	 je	 pokoušeli	 poznat,	 nakolik	 je	 to	 v	jejich	 silách.	
Věřím,	 že	 Thúkýdidés	 vyvíjel	 značné	 úsilí	 motivy	 svých	 postav	 poznat,	 ale	
nezdráhal	 se	 je	 domýšlet,	 pokud	 si	 jimi	 byl	 dostatečně	 jist	 a	 pokud	 vhodně	









39	Srov.	zvl.	Romilly	 1956 ,	Hunter	 1973 ,	a	Schneider	 1974 .	K	problematice	
motivů	v	Thúkýdidově	díle	srov.	i	Stahl	 2003 ,	175,	180‐181	 dle	nějž	psal	Thúkýdidés	
spíše	dějiny	duševních	postojů	než	války	samotné ;	Rawlings	 1981 ,	50	a	passim;	
Dover	 1988	 1981 ,	74;	Lang	 2011	 1995 ,	1‐16;	Rood	 1998 ,	20‐21,	48‐52;	
Marincola	 2001 ,	88‐89;	J.	V.	Morrison	 2006b ;	Stahl	 2006 ;	Tamiolaki	 2013 .	
40	K	upozorňování	na	subjektivitu	v	Archeologii	srov.	Pothou	 2009 ,	130‐131.	
41	Příklady	převzaty	od	Westlakea	 1989	 1985 ,	164,	pozn.	15.	
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díle,	 jeho	 názor	 na	 athénskou	 říši,	 jeho	 ignorování	 rodinných	 aspektů	 života	 či	
jeho	problematický	vztah	k	náboženství.42	
Thúkýdidés	 si	 za	 téma	 zvolil	 válku,	 avšak	 nezdůrazňoval	 její	 heroičnost,	 ale	
naopak	 její	 neblahé	 důsledky,	 a	 to	 jak	 materiální,	 tak	 psychologické.43	 Na	 svůj	
námět	se	dokázal	soustředit	tak	stroze	jako	málokdo	jiný	a	vše,	co	nepokládal	za	
důležité	 pro	 válku,	 vytěsnil	 ze	 svého	 díla	 téměř	 dokonale.44	 Výjimkou	 jsou	




Kalliova	míru,	 je	 zváštní,	 že	mezi	 THUC.	 IV,50,3	 a	 THUC.	 VIII,5	 není	 o	 Persii	 ani	




athénskou	říši	srov.	např.	Romilly	 1947 ;	Strasburger	 1982	 1958 ,	676‐708;	Kitto	
1966 ,	321‐338;	Lévy	 1976 ,	61‐78;	Hornblower	 1987 ,	171‐178;	Cawkwell	 1997 ,	
5‐6	a	96;	Price	 2001 ,	344‐362;	k	Thúkýdidovu	opomíjení	rodinného	života	srov.	Nývlt	
2014a ,	12	s	pozn.	44	s	odkazy;	k	náboženství	u	Thúkýdida	srov.	např.	Regenbogen	
1968	 1932 ,	52‐53;	Strauss	 2007	 1964 ,	169‐170;	Strasburger	 1982 ,	789‐790;	
Oost	 1975 ;	Marinatos	 1981 ;	A.	Cook	 1985 ,	27;	Jordan	 1986 ;	Hornblower	 1987 ,	
182‐184;	Dover	 1988	 1987 ,	65‐73;	Hornblower	 2011	 1992 ,	25‐53;	Orwin	
1994 ,	87‐96;	Crane	 1996 ,	163‐208;	Rubel	 2000 ,	129‐134;	Price	 2001 ,	217‐236;	
Fisher	 2010 .	
43	Srov.	např.	Kitto	 1966 ,	271‐274;	Strasburger	 1982 ,	790‐792;	Malitz	 1982 ,	
274‐286;	Flory	 1990 ,	201‐202;	Price	 2001 ,	210.	
44	Srov.	např.	J.	H.	Finley	 1942 ,	317‐319;	Romilly	 1947 ,	87‐88;	Romilly	 1956 ,	
173‐174	a	passim;	Rawlings	 1981 ,	50;	Strasburger	 1982 ,	777‐779;	Hornblower	
1987 ,	36‐43.	Zato	Forde	 1989 ,	3,	tvrdí,	že	Thúkýdidés	opomíjel	vše,	co	nemělo	vztah	
s	jeho	politickým	tématem.	





politiky	 srov.	Leppin	 1999 ,	185,	jenž	však	zdůrazňuje	Thúkýdidovu	integraci	
dosavadních	myšlenkových	proudů,	ne	jeho	agonální	postoj .	
46	Srov.	k	tomu	Andrewes	 1961 ;	Momigliano	 1966	 1954 ,	117;	Luschnat	 1970 ,	
1218;	Woodhead	 197o ,	129‐149;	Cawkwell	 1997 ,	15‐16;	Rood	 1998 ,	153‐154;	
Marincola	 2001 ,	102;	Wiesehöfer	 2006 ;	Vignolo	Munson	 2012 .	
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nedostatečné	 informovanosti	 a	 nedokončenosti	 díla,47	 ale	 tímto	 argumentem	 se	
těžko	 vysvětlí	 mlčení	 v	celé	 šesté	 a	 sedmé	 knize.	 Ačkoli	 Thúkýdidés	 v	rámci	
amplificatio	 svého	 díla	 tvrdí,	 že	 peloponnéská	 válka	 zasáhla	 i	 značnou	 část	
barbarů	 THUC.	I,1,2 ,	perskou	roli	minimalizuje,	jak	může.	
2 	 Význam	 morálky	 a	 nesobeckých	 motivů	 v	politice.	 Thúkýdidés	 dospěl	
k	přesvědčení,	že	se	politika	řídí	především	právem	silnějšího.48	Tento	přístup	se	
projevuje	nejen	v	mélském	dialogu	 THUC.	V,85‐113 ,	ale	 i	v	Perikleově	poslední	
řeči	 THUC.	II,63,2 	a	Hermokratově	řeči	v	Gele	 THUC.	IV,61,5 	a	král	Archidámos	
se	 dostává	 velmi	 blízko	 k	postoji	 „účel	 světí	 prostředky“	 THUC.	 I,82,1 .	 Žádný	
Thúkýdidův	 řečník	 zato	 neprosazuje	 něco,	 co	 by	 prohlašoval	 za	 správné,	 ale	
nevýhodné.	 Stejný	 dojem	 získáváme	 z	jím	 popisovaných	 situací:	 nikdo,	 kdo	 se	
v	jeho	díle	odvolává	na	bohy	či	 soucit,	v	debatě	nezvítězí,49	Thúkýdidés	neuvádí	
jediný	příklad	úspěšné	arbitráže,	zato	mnoho	neúspěšných	pokusů	o	ně,	a	téměř	
všechny	 mezinárodní	 smlouvy,	 které	 cituje,	 nevydržely	 po	 celou	 dobu	 své	
platnosti.50	
Je	 samozřejmě	 pravda,	 že	 Thúkýdidés	 nevykládá	 události	 výhradně	 pod	
zorným	 úhlem	 Realpolitik.51	 Dobře	 si	 uvědomoval,	 že	 na	 rozhodování	 lidí	mají	
																																																													
47	Srov.	2.1.1,	body	5 	a	7 .	
48	Srov.	např.	Romilly	 1947 ,	89‐91;	Lévy	 1976 ,	107‐110;	Proctor	 1980 ,	90‐101;	
Cohen	 1984 ;	Hornblower	 1987 ,	77	a	128	 není	však	nutné	spatřovat	tu	Sókratův	
vliv ;	Orwin	 1994 ,	passim;	Sheets	 1994 ,	zvl.	59‐60;	Leppin	 1999 ,	107‐114;	
obecněji	Ober	 1998 ,	67‐68.	
49	Srov.	např.	Ste.	Croix	 1972 ,	19;	Price	 2001 ,	88‐89	a	passim;	Rhodes	 2011b ,	
24‐26.	Ke	spravedlnosti	v	Thúkýdidových	řečech	srov.	zvl.	Price	 2001 ,	81‐126.	
50	Srov.	Connor	 1984 ,	146‐147;	Rood	 1998 ,	92‐93;	Lateiner	 2012 ,	169‐178.	
51	Souhlasím	s	communis	opinio,	že	Thúkýdidés	Realpolitik	analyzoval,	ale	
neschvaloval	a	spíše	implicitně	odsuzoval	 tak	např.	Cochrane	 1929 ,	109‐115;	Stahl	
2003 ,	21‐22	nebo	137‐138;	Fritz	 1967a ,	zvl.	804‐806;	Luschnat	 1970 ,	1250‐1252;	
Bruell	 1974 ,	15;	Edmunds	 1975b ;	Proctor	 1980 ,	passim;	Strasburger	 1982 ,	
794‐800;	Cohen	 1984 ,	passim;	Hornblower	 1987 ,	180	a	184‐190;	Orwin	 1994 ,	8‐
11	 s	početnými	odkazy ,	a	passim;	Crane	 1998 ,	passim;	Leppin	 1999 ,	102,	112‐113	
s	pozn.	1	a	188;	Pelling	 2000a ,	102‐103;	Price	 2001 ,	passim;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	
111‐114.	Contra	Syme	 1960 ,	51‐53;	Forde	 1989 ,	zvl.	10‐11.	
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velký	 vliv	 i	 jiné	 motivy	 než	 touha	 po	 moci,	 např.	 soucit	 srov.	 např.	 THUC.	
III,36,4 .52	Rozhodně	však	význam	těchto	motivů	nezdůrazňoval.	
3 	 Vnitřní	 politice	 se	 Thúkýdidés	 věnuje	 jen	 v	případech,	 kdy	 souvisela	
s	válkou.53	 Tudíž	 nám	 zdaleka	 neříká	 vše,	 co	 by	 mohl,	 o	 tom,	 jak	 athénská	
demokracie	 fungovala:	 např.	 informace	 o	 vztahu	 kompetencí	 rady	 a	 lidu,	 o	
vnitropolitických	 bojích	 mezi	 athénskými	 démagógy	 či	 o	 úřadech	 spravujících	
athénské	 finance	 bychom	 u	 něj	 hledali	 marně.	 Běžný	 politický	 provoz	 a	
institucionální	 změny	 ho	 nezajímaly.	 Nemyslím	 si,	 že	 by	 to	 bylo	 projevem	
Thúkýdidova	chladného	postoje	k	athénské	demokracii.54	Jde	prostě	o	projev	jeho	
výběru	tématu.	
Thúkýdidés	 naopak	 věnoval	 značný	 prostor	 občanské	 válce.	 Často	 zmiňoval	
převraty,	 k	nimž	 za	 války	 docházelo,55	 ale	 obvykle	 nepopisoval	 jejich	 průběh.	
Výjimky	z	tohoto	pravidla	jsou	dvě:	První	je	korkýrská	občanská	válka,	kterou	si	
Thúkýdidés	 zvolil	 jako	příležitost	 pro	popis	 toho,	 jak	 strašlivý	má	válka	vliv	na	
lidské	myšlení	 THUC.	 III,81,2‐83,4 ,56	a	navíc	byla	první	z	mnoha,	k	nimž	během	
																																																													
52	Pace	Cawkwell	 1997 ,	5.	Srov.	např.	Fritz	 1967a ,	687‐688;	Hornblower	 1987 ,	
180,	nebo	Steinbock	 2013 ,	33	s	pozn.	154,	s	odkazy.	
53	K	vnitřní	politice	v	Thúkýdidově	díle	srov.	např.	Müller‐Strübing	 1873 ,	385‐387;	
E.	Meyer	 1902 ,	374‐379;	Romilly	 1947 ,	61	a	92‐93;	Gomme	 1962	 1951 ,	101‐111;	
Romilly	 2005	 1977 ,	134‐135;	Kitto	 1966 ,	325‐326;	Lévy	 1976 ,	37‐38;	Farrar	




prohlásili	např.	J.	H.	Finley	 1942 ,	237;	Proctor	 1980 ,	202;	Farrar	 1988 ,	126‐191,	
passim,	zvl.	126;	Cawkwell	 1997 ,	6‐7 ;	za	odpůrce	demokracie	Ste.	Croix	 1954/55 ,	
31‐37;	McGregor	 1956 ;	Jones	 1957 ,	41;	Syme	 1960 ,	51;	Kagan	 1965 ,	106‐111;	
Woodhead	 1970 ,	34‐35.	Nejpřesvědčivější	však	je,	že	byl	zastáncem	umírněných	
politických	názorů;	tak	např.	Lange	 1893 ;	G.	F.	Abbott	 1925 ,	109–148,	zvl.	129;	
Romilly	 1947 ,	92,	122	a	passim;	Sartori	 1957 ,	38‐39	s	odkazy;	Grene	 1965 ,	35‐42;	
Andrewes	 HCT	V ,	335‐339;	Connor	 1984 ,	226‐230	 srov.	i	237‐242 ;	Hornblower	
1987 ,	159‐166	 prezentující	Thúkýdida	spíše	jako	umírněného	oligarchu ;	Pope	
1988 ,	276‐289;	Harris	 1990 ,	273‐276;	Orwin	 1994 ,	188‐192;	Leppin	 1999 ,	173,	
183	a	passim	 zdůrazňující,	že	pro	Thúkýdida	nebylo	typologické	zařazení	ústavy	tak	
důležité	jako	její	úspěšnost ;	Raaflaub	 2006 ;	Saïd	 2013 .	
55	Srov.	Gehrke	 1985 ,	1‐2	a	passim,	a	Price	 2001 ,	77	a	289‐304.	
56	K	popisu	korkýrské	občanské	války	a	následným	generalizacím	srov.	zvl.	Gomme	
HCT	II ,	372‐382;	Wassermann	 1954 ;	Stahl	 2003 ,	111‐114;	Edmunds	 1975b ;	








lidé	 vědomě	 zneužívají	 slova	 THUC.	 III,82,4‐8 .	 V	Thúkýdidově	 díle	 je	 ale	
propaganda	 spíše	 demaskována	 než	 zaznamenávána.57	 Tehdy	 módní	 obraty	
πάτριοι	 νόμοι	 či	 κατὰ	 τὰ	 πάτρια	 πολιτεύειν	 se	 u	 Thúkýdida	 objevují	 jen	
výjimečně	 a	 nikdy	 je	 nepoužívá	 sám	 vypravěč.58	 O	 výzmamu	 tohoto	motta	 pro	
oligarchicky	smýšlející	Athéňany	 dosvědčeném	 ARIST. 	Ath.	29,3	a	31,1 	bychom	
se	od	Thúkýdida	nedozvěděli.	
Jak	 přesně	 však	 Thúkýdidés	 zaznamenával	 to,	 co	 uznal	 pamětihodným?	






Loraux	 1986 ;	Hornblower	 1991 ,	466‐488;	Swain	 1993 ,	33‐38;	Orwin	 1994 ,	175‐
184;	Price	 2001 ,	8‐67;	R.	Thomas	 2011 .	






τοὺς	μὲν	 sc.	πόλιν 	ἡμαρτηκέναι	τοὺς	πατρίους	νόμους	καταλύσαντας .	Srov.	též	τὸ	
πάτριον	v	THUC.	IV,86,4	 Brasidova	řeč	v	Akanthu 	a	k	tomu	Grayson	 1972 ,	64,	pozn.	5,	
a	Hornblower	 1996 ,	281‐282.	
59	Ač	používám	slovo	„čtenáři“,	nechci	tvrdit,	že	bylo	Thúkýdidovo	dílo	určeno	
výhradně	ke	čtení	 tak	např.	Havelock	 1963 ,	53‐54,	pozn.	8;	Wille	 1968	 1965 ,	715;	
Malitz	 1982 ,	269;	Beye	 1987 ,	220;	Hunter	 1982 ,	287‐296;	Crane	 1996 ,	1‐9	a	
passim;	Yunis	 1998 ,	238‐239;	Marincola	 2001 ,	64;	Yunis	 2003b ,	198‐204,	zvl.	201;	
contra	Hornblower	 1987 ,	75;	R.	Thomas	 1992 ,	103‐104;	Hornblower	 1996 ,	26‐27;	




dosud	 navrženými	 interpretacemi	 by	 mne	 zavedla	 příliš	 daleko	 od	 tématu.60	
Uvedu	 zde	 tedy	 překlad,	 který	 pokládám	 za	 nejvěrnější,	 a	 v	 poznámkách	 jen	
upozorním	na	některé	mimořádně	sporné	body.	




εἰπεῖν,	 ἐχομένῳ	 ὅτι	 ἐγγύτατα	 τῆς	 ξυμπάσης	 γνώμης	 τῶν	 ἀληθῶς	
λεχθέντων,	οὕτως	εἴρηται.	 2 	τὰ	δ’	ἔργα	τῶν	πραχθέντων	ἐν	τῷ	πολέμῳ	
οὐκ	 ἐκ	 τοῦ	 παρατυχόντος	 πυνθανόμενος	 ἠξίωσα	 γράφειν,	 οὐδ’	 ὡς	 ἐμοὶ	
ἐδόκει,	 ἀλλ’	 οἷς	 τε	 αὐτὸς	 παρῆν	 καὶ	 παρὰ	 τῶν	 ἄλλων	 ὅσον	 δυνατὸν	
ἀκριβείᾳ	 περὶ	 ἑκάστου	 ἐπεξελθών.	 3 	 ἐπιπόνως	 δὲ	 ηὑρίσκετο,	 διότι	 οἱ	
παρόντες	τοῖς	ἔργοις	ἑκάστοις	οὐ	ταὐτὰ	περὶ	τῶν	αὐτῶν	ἔλεγον,	ἀλλ’	ὡς	
ἑκατέρων	 τις	 εὐνοίας	 ἢ	 μνήμης	 ἔχοι.	 4 	 καὶ	 ἐς	 μὲν	 ἀκρόασιν	 ἴσως	 τὸ	 μὴ	
μυθῶδες	 αὐτῶν	 ἀτερπέστερον	 φανεῖται 	 ὅσοι	 δὲ	 βουλήσονται	 τῶν	 τε	
γενομένων	 τὸ	 σαφὲς	 σκοπεῖν	 καὶ	 τῶν	 μελλόντων	 ποτὲ	 αὖθις	 κατὰ	 τὸ	
ἀνθρώπινον	 τοιούτων	 καὶ	 παραπλησίων	 ἔσεσθαι,	 ὠφέλιμα	 κρίνειν	 αὐτὰ	
ἀρκούντως	 ἕξει.	 κτῆμά	 τε	 ἐς	 αἰεὶ	 μᾶλλον	 ἢ	 ἀγώνισμα	 ἐς	 τὸ	 παραχρῆμα	
ἀκούειν	ξύγκειται.	






1919 ,	75‐80;	Schwartz	 1926 ,	80;	Grosskinsky	 1936 ,	13‐79	a	102‐108;	A.	R.	W.	
Harrison	 1937 ;	Gomme	 HCT	I ,	139‐150;	J.	H.	Finley	 1942 ,	94‐99;	Erbse	 1968	
1953 ,	337‐341;	Schmid	 1955 ;	Romilly	 2005	 1956 ,	23‐24;	Syme	 1960 ,	43‐45;	
Egermann	 1961 ;	Huart	 1968 ,	252	a	308;	Wille	 1968	 1965 ;	Fritz	 1967a ,	530‐
533	a	618‐623,	a	 1967b ,	247‐250	a	283‐284;	Egermann	 1972 ;	Ste.	Croix	 1972 ,	7‐
33,	passim;	Dover	 1973 ,	22;	Luschnat	 1974 ,	764‐768;	Schneider	 1974 ,	137‐154;	
Edmunds	 1975a ;	Drexler	 1976 ,	151‐166;	Lisle	 1977 ;	Vattuone	 1978 ,	29‐41	
s	pozn.;	Proctor	 1980 ,	150‐153;	Schepens	 1980 ,	113‐146;	Dover	 HCT	V ,	394‐395;	
Rokeah	 1982 ,	392‐395;	J.	B.	Wilson	 1982 ;	Connor	 1984 ,	242‐248;	Reinhold	 2002	
1985 ,	46‐47;	Walbank	 1985 ,	245;	Beye	 1987 ,	224‐225;	Hornblower	 1987 ,	37	a	
46;	Farrar	 1988 ,	126‐137;	Plant	 1988 ;	Woodman	 1988 ,	10‐28;	Erbse	 1989 ,	132‐
137;	Marincola	 1989 ,	221‐222;	Rusten	 1989 ,	11‐14;	Bicknell	 1990 ;	Flory	 1990 ;	
Lendle	 1990 ;	Cole	 1991 ,	105‐106;	Hornblower	 1991 ,	59‐60;	Rechenauer	 1991 ,	
157‐162;	Badian	 1992 ;	Hedrick	 1993 ,	zvl.	30‐31;	Swain	 1993 ,	38‐45;	Orwin	
1994 ,	209‐212;	Crane	 1996 ,	34‐37	a	50‐53;	Garrity	 1998 ;	Ober	 1998 ,	59‐69;	
Rood	 1998 ,	46‐48;	Tsakmakis	 1998 ;	Pelling	 2000a ,	114‐117;	Debnar	 2001 ,	15‐
18;	Moles	 2001 ,	199‐203;	Scanlon	 2002 ;	Stahl	 2003 ,	28‐30;	Yunis	 2003b ,	200‐
202;	Sonnabend	 2004 ,	48‐50;	Vössing	 2005 ;	Porciani	 2007 ;	Grethlein	 2010 ,	207‐






vykonané	 ve	 válce	 jsem	 se	 rozhodl	 popsat	 ne	 na	 základě	 informací	 od	
nahodilého	příchozího	ani	podle	svých	dohadů,	ale	usiloval	jsem	o	nejvyšší	
možnou	přesnost	ve	všem,	u	čeho	jsem	byl	přítomen	i	co	jsem	zjišťoval	od	
jiných.64	 3 	 Byl	 to	 obtížný	 výzkum,65	 protože	 svědkové	 jednotlivých	
událostí	 o	 týchž	 nemluvili	 stejně,	 ale	 podle	 svých	 sympatií	 či	 paměti.	 4 	
Jejich66	 nehrdinskost	 se	 snad	bude	 zdát	méně	příjemná	na	poslech.	 Bude	
však	 dostatečné,	 když	 jim	 budou	 přisuzovat	 prospěšnost	 ti,	 kteří	 budou	
chtít	přesně67	prozkoumávat	minulé	a	takové	a	podobné	události,	které	se	
vzhledem	 k	lidským	 vlastnostem68	 budou	 dít	 v	budoucnu.69	 Dílo	 je	 spíše	
vlastnictvím	navěky	než	soutěžním	kusem	k	jednorázovému	poslechu.	
Thúkýdidova	 kombinace	 slibu	 faktické	 přesnosti	 I,22,2 	 a	 snahy	 o	 užitečnost	
I,22,4 	umožňuje	nejrůznější	interpretace	toho,	co	vlastně	bylo	jeho	cílem.	





















70	Pro	prní	návrh	srov.	Kallet	 2006 .	Contra	Grethlein	 2010 ,	274,	a	Nývlt	 2013c ,	
242.		
Pro	druhý	např.	Schadewaldt	 1929 ,	29;	Regenbogen	 1968	 1932 ,	30‐32;	
Strasburger	 1982	 1954 ,	538;	J.	H.	Finley	 1947 ,	50	či	309‐310;	Strauss	 2007	
1962 ,	211,	pozn.	68;	Kagan	 1965 ,	105;	Fritz	 1967a ,	530‐532,	a	 1967b ,	247‐250;	
Ste.	Croix	 1972 ,	29;	Bruell	 1974 ,	11;	Reinhold	 2002	 1985 ,	47;	Forde	 1989 ,	
9‐10;	Orwin	 1994 ,	3‐5;	Rutherford	 1994 ;	Ober	 1998 ,	62‐63;	Leppin	 1999 ,	201‐
202;	Moles	 2001 ,	214‐217;	Ober	 2006 ;	Nicolai	 1995 ,	6‐7	a	 2011 ,	159.	Contra	
např.	Gomme	 HCT	I ,	150;	Jacoby	 1949 ,	72;	Malitz	 1982 ,	288;	Stahl	 2003 ,	15‐17,	
112‐113,	144	a	passim;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	163	nebo	204‐205,	pozn.	16;	Stahl	
2013 ,	314‐315.	Pro	další	odkazy	srov.	Nicolai	 1995 ,	15,	pozn.	1.	
43	
	
např.	 je	upozornit	na	 to,	 jak	 je	budoucnost	nepředvídatelná,	 jak	pečlivě	 je	 třeba	
ověřovat	informace,71	či	dokonce	nějak	ovlivnit	jejich	politické	jednání.72	
Klíčové	 podle	 mého	 názoru	 je,	 že	 Thúkýdidovo	 dílo	 obsahuje	 pasáže,	 které	
nemohou	 sloužit	 poučení	 budoucích	 politiků	 např.	 THUC.	 II,69;	 III,19,2;	 IV,7;	
V,35,1;	 VI,9;	 VI,95 .	 Tyto	 odstavce	 měly	 zjevně	 u	 čtenářů	 vzbudit	 podiv	 nad	
úrovní	 autorových	znalostí,	 ale	nevěřím,	 že	 jde	o	 jejich	 jediný	účel.	 Podle	mého	







athénských	 občanů,	 ale	 pouze	 členové	 elity	 a	 to	 nejen	 athénské,	 ale	 obecně	
řecké .76	Z	toho	ovšem	neplyne,	že	Thúkýdidem	slíbená	užitečnost	spočívá	pouze	
																																																													
71	Tak	např.	Malitz	 1982 ,	286‐289;	Stahl	 2003 ,	218	a	passim;	Connor	 1984 ,	247	
a	passim;	Flory	 1990 ,	202‐208;	Yunis	 2003b ,	204;	Grethlein	 2010 ,	274‐276;	Stahl	
2011 .	Jako	zásobárnu	užitečných	informací	chápali	Thúkýdidovo	dílo	též	Erbse	
1989 ,	134‐138,	142	a	183;	Lendle	 1990 ,	234	s	pozn.	8;	Pelling	 2000a ,	102.	
72	Pace	např.	Munn	 2000 ,	315‐323;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	5	a	255,	pozn.	11.	
73	Podobný	názor	vyjádřil	např.	Kitto	 1966 ,	318‐319;	Ste.	Croix	 1972 ,	5‐7;	
Whitehead	 1980b ,	165;	Farrar	 1988 ,	130‐132.	Contra	např.	Collingwood	 1946 ,	29‐
30;	Marincola	 2001 ,	86;	Grethlein	 2010 ,	269‐270.	
74	Podobně	Cochrane	 1929 ,	30‐33;	Grosskinsky	 1936 ,	70;	Romilly	 1956 ,	299‐
300;	Romilly	 2005	 1956 ,	28‐30;	Moles	 2001 ,	217;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	153‐154	
a	passim;	Hawthorn	 2014 ,	16‐17.	
75	V	podobném	duchu	např.	Dewald	 2005 ,	86‐87	a	passim;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	






Ridley	 1981 ,	27‐30	a	43;	J.	V.	Morrison	 2006a ,	204‐205,	pozn.	16.	K	různým	
aspektům	panhellénského	charakteru	jeho	díla	srov.	např.	Ridley	 1981 ;	Hornblower	






jednotlivosti	 historického	 narativu,	 Thúkýdidovo	 dílo	 je	 pro	 ně	 výzvou.	 Pokud	
ovšem	 chápeme	 slíbenou	 užitečnost	 Thúkýdidova	 díla	 takto,	 nevidím	 žádný	
rozpor	mezi	slibem	užitečnosti	a	faktické	přesnosti.79	
Adresování	 Thúkýdidova	 díla	 soudobé	 elitě,	 beztak	 o	 válečném	 dění	 dobře	
informované,	mělo	tyto	pro	nás	důležité	důsledky:	Thúkýdidovo	dílo	muselo	být	
nápadité,	 aby	 zaujalo,	 a	 tudíž	 nutně	 muselo	 nabízet	 dosti	 subjektivní,	 ba	
provokativní	 interpretaci	 dobře	 zdokumentovaných	 událostí.80	 To	 od	 autora	
vyžadovalo	 postoj	 velmi	 autoritativního	 vypravěče,	 aby	 byly	 jeho	 kontroverzní	
interpretace	 brány	 vážně.81	 Jeho	 těžce	 vydobytou	 autoritou	 by	 ovšem	 otřáslo,	
kdyby	 ho	 čtenáři	 přistihli	 při	 významné	 faktické	 chybě.82	 Proto	 věřím,	 že	
Thúkýdidovým	 údajům	 je	 nutno	 připisovat	 velkou	 míru	 spolehlivosti.	 To	 se	
																																																													
77	Pace	např.	Gomme	 HCT	I ,	149‐150;	Romilly	 2005 ,	15‐30;	Adcock	 1963 ,	12‐13;	





80	Srov.	Sealey	 1967 ,	113;	Westlake	 1989	 1973 ,	182;	Crane	 1998 ,	4‐5	a	
passim;	Marincola	 2001 ,	102‐103;	Price	 2001 ,	216‐217	a	288;	J.	V.	Morrison	
2006a ,	179‐183.	
81	Srov.	např.	Dover	 1973 ,	29‐31;	Whitehead	 1980b ,	160;	Malitz	 1982 ,	passim;	




















terminologii	 spisu,	 filosofických	 názorech	 jeho	 autora	 či	 rozporech	 mezi	
Athénským	státním	zřízením	a	Aristotelovou	Politikou	nepovažuji	za	průkazné.87	
Zdá	se	mi	však	a	priori	nepravděpodobné,	že	by	sám	Aristotelés	věnoval	mnoho	




zvl.	THUC.	IV,8,6 .	Pro	tuto	debatu	srov.	např.	Gomme	 HCT	III ,	443	a	482‐486;	Kagan	
1974 ,	225‐227;	Bauslaugh	 1979 ;	J.	B.	Wilson	 1979 ,	73‐84,	zvl.	83‐84;	Strassler	
1988 ;	Pritchett	 1994 ,	149‐176;	Hornblower	 1996 ,	159‐160;	Rubincam	 2001 ,	77‐
83;	Samons	 2006 ;	Sears	 2011 .	II 	Pro	Thúkýdidův	pravděpodobný	omyl	v	počtu	
spartských	vojáků	v	bitvě	u	Mantineie	 THUC.	V,68,2‐3 	srov.	Nývlt	 2014a ,	13	s	pozn.	
53	s	odkazy.	
84	Pro	tento	přístup	srov.	např.	Lang	 2011	 1955 ,	49‐62,	 2011	 1967 ,	19‐47,	a	
2011	 1968 ,	73‐78;	Hunter	 1973 ,	passim;	Schneider	 1974 ;	Badian	 1992 ,	125‐
162;	Luginbill	 2011 .	
85	Srov.	4.3.2	a	6.4	k	Rétorice	a	4.3.4	k	Politice.		
86	Pro	odkazy	srov.	Sandys	 1912 ,	xxviii‐xxxix;	Weil	 1960 ,	97‐98;	Rhodes	 1981 ,	
1‐2;	Chambers	 1990 ,	75‐76;	Keaney	 1992 ,	6‐8.	Bylo	by	zajímavé	vědět	více	o	
Dikaiarchově	spise	Ἀθηναίων,	který	se	nacházel	v	Ciceronově	římské	knihovně	 CIC.	Att.	
II,2 ;	k	tomu	srov.	Keaney	 1992 ,	15,	pozn.	20.	
87	K	analýzám	stylu	srov.	 s	velmi	rozdílnými	názory	na	jejich	užitečnost	pro	určování	
autorství 	Sandys	 1912 ,	lvii‐lxiii;	Rhodes	 1981 ,	7‐15,	37‐40;	Keaney	 1982 ,	456‐











názory.	 Autorovým	 ideálem	 byla	 zjevně	 aristotelská	 políteiá.90	 Spornější	 jsou	
otázky,	 do	 jaké	míry	 autorovu	 selektivitu	 ovlivnily	 jím	 použité	 prameny	 a	 jaký	
účel	mělo	jeho	dílo	plnit.	
2.2.2.1	Prameny	spisu	a	autorova	práce	s	nimi	
Vzhledem	 k	tomu,	 že	 spis	 v	podobě,	 jakou	 disponujeme,	 vznikl	mezi	 léty	 329	 a	
322,91	musel	se	jeho	autor	při	psaní	první	části	textu	 ARIST. 	Ath.	1‐41 	uchýlit	
																																																													
88	V	Aristotelovo	autorství	věřili	např.	Nissen	 1892 ,	162‐163;	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	bez	diskuze;	Sandys	 1912 ,	xlix‐lxiv;	Keaney	
1980 ;	Chambers	 1990 ,	76‐82;	Keaney	 1992 ,	5‐14.	Contra	Hignett	 1952 ,	28‐30	a	
390,	pozn.	B;	Rhodes	 1981 ,	61‐63,	s	odkazy	na	starší	literaturu;	Ober	 1989 ,	51.	Pro	
odkazy	na	starší	literaturu	srov.	Mess	 1911 ,	357,	pozn.	2.	
89	V	Aristotelovu	revizi	věřili	např.	Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	II	a	XV;	Weil	 1960 ,	
101.	Jacoby	 1949 ,	211,	a	Moore	 1975 ,	143‐144,	navrhli,	že	jde	o	společné	dílo	
Aristotela	a	několika	jeho	žáků.	
90	Srov.	jeho	kladné	hodnocení	Thérámena	 ARIST. 	Ath.	28,5 	i	vlády	pěti	tisíc	
ARIST. 	Ath.	33,2 	a	pozornost	věnovanou	otázce	πάτριος	πολιτεία	 ARIST. 	Ath.	29,3;	
34,3;	35,2 	a	oběma	oligarchickým	převratům	v	Athénách	 ARIST. 	Ath.	29‐40 .	
Nepřesvědčuje	mne	tvrzení,	že	první	dvě	vyjádření	autor	bezmyšlenkovitě	přijal	ze	své	
předlohy	 tak	např.	Mess	 1911 ,	367‐368;	Rhodes	 1981 ,	360;	contra	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	99;	Mathieu	 1915 ,	86;	Harding	 1974 ,	110‐111;	
Kagan	 1987 ,	153,	pozn.	86;	Chambers	 1990 ,	81‐82	a	273	a	 1993 ,	50‐52 .	
91	Pro	různé	názory	na	dataci	spisu	srov.	např.	Sandys	 1912 ,	xlix;	
Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	II‐III;	Weil	 1960 ,	114‐116;	Moore	 1975 ,	144;	Keaney	







ke	 starším	 zpracováním	 historické	 látky.92	 Odkud	 tedy	 čerpal	 své	 informace	 o	
událostech	roku	411?	
Thúkýdidovo	 podání	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 znal	 a	 při	 popisu	
událostí	 roku	 411	 z	něj	místy	 přímo	 vycházel	 srov.	 ARIST. 	 Ath.	 32,2‐3	 s	THUC.	
VIII,68;	 ARIST. 	Ath.	33,1	s	THUC.	VIII,95,7;	 ARIST. 	Ath.	33,2	s	THUC.	VIII,92,4‐9	a	
97,2 ,93	ale	celý	úsek	 ARIST. 	Ath.	29,1‐32,1	obsahuje	výhradně	informace,	které	
v	Thúkýdidově	díle	nenalezneme.	
I	 jinak	 by	 bylo	 zjevné,	 že	 Thúkýdidés	 nemohl	 být	 hlavním	 pramenem	 pro	
dějiny	vývoje	athénského	státního	zřízení.94	Stejně	tak	jimi	nemohly	být	soudobé	





kvůli	 velkým	 obsahovým	 shodám	 mezi	 jednotlivými	 Atthidami.98	
Nejpravděpodobnější	 však	 je,	 že	 hlavním	 zdrojem	 Athénského	 státního	 zřízení	
																																																													
92	K	pramenům	 ARIST. 	Ath.	1‐41	obecně	srov.	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	
1893a ,	passim	 a	contra	Jacoby	 1949 ,	1‐70 ;	Mess	 1911 ,	356‐368;	Sandys	 1912 ,	
lxv‐lxxi;	Mathieu	 1915 ,	114‐123;	Jacoby	 1954b ,	99‐102,	pozn.	127;	Moore	 1975 ,	
145;	Rhodes	 1981 ,	15‐29	s	odkazy;	Chambers	 1990 ,	84‐90;	Keaney	 1992 ,	54‐63;	
Chambers	 1993 .	
93	Tak	též	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	99‐100;	May	 1907 ,	45‐47;	Kriegel	
1909 ,	34;	Sadl	 1910 ,	12‐17;	Sandys	 1912 ,	lxv;	Weil	 1972 ,	XX;	Rhodes	 1981 ,	363	




a	např.	 ARIST. 	Ath.	17,3	a	18,2	s	THUC.	I,20,2	a	VI,54‐55	s	komentáři	Leviho	 1968 ,	183,	




1949 ;	Harding	 1977 	a	 1994a ,	1‐8	a	47‐50.	Pro	chronologické	uspořádání	materiálu	
v	Atthidách	srov.	Jacoby	 1949 ,	98‐99;	Harding	 1994a ,	3.	
97	K	problémům	s	interpretací	fragmentárně	dochovaných	děl	srov.	např.	Strasburger	
1990	 1977 ,	169‐218,	passim;	Brunt	 1980 ;	Ambaglio	 1990 ;	Schepens	 1997 ;	
Lenfant	 1999 ;	Pelling	 2000b ,	175‐190;	Baron	 2013 ,	9‐16.	




autor	Athénského	státní	zřízení	 totiž	 jednou	převzal	Androtiónův	údaj	 ANDROT.	
FGrH	324F43	a	 ARIST. 	Ath.	29,2 	a	dvakrát	se	proti	jeho	verzi	odmítavě	vymezil,	
aniž	by	ho	 jmenoval	 ANDROT.	 FGrH	324F6	a	 ARIST. 	Ath.	 22,3‐4;	ANDROT.	 FGrH	
324F34,3	a	 ARIST. 	Ath.	6,1‐3	a	10,1 .100	
Androtión	 sám	 převrat	 roku	 411	 nepamatoval,101	 ovšem	 o	 jím	 použitých	
pramenech	 nevíme	 nic	 jistého.	 Zajímavá	 je	 možnost,	 že	 členem	 čtyř	 set	 byl	
Androtiónův	 otec	 Andrón.102	 Jelikož	 je	 ale	 z	5.	 století	 v	Athénách	 doloženo	
přinejmenším	 pět	 jiných	 nositelů	 jména	 Andrón,103	 není	 prokazatelné,	 že	
Androtión	 měl	 důvod	 upravit	 svůj	 popis	 převratu	 roku	 411	 tak,	 aby	 očistil	
																																																													
99	K	Androtiónovi	srov.	Schwartz	 1894 ;	PA	915;	Jacoby	 1954a ,	87‐103;	Davies	
1971 ,	33‐34;	Harding	 1994a ,	13‐25;	PAA	129.125.	K	dataci	jeho	díla	srov.	Jacoby	
1954a ,	103	 srov.	i	Jacoby	 1954b ,	98‐99	pro	odkazy ;	Harding	 1976 ,	198;	
Ruschenbusch	 1981 ,	323;	Harding	 1994a ,	24‐26.	
Androtióna	za	hlavní	pramen	Athénského	státního	zřízení	považovali	např.	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	276‐277;	May	 1907 ,	69;	Busolt	 1904 ,	703;	
Kuberka	 1907 ,	342,	pozn.	1;	Ledl	 1910 ,	39	s	pozn.	2;	Busolt	 1920 ,	92‐96;	
Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	V;	Jacoby	 1949 ,	384,	pozn.	30,	 1954a ,	103‐104	a	
1954b ,	99‐102,	pozn.	127;	Hackl	 1959 ,	67;	Westlake	 1989	 1973 ,	184;	Andrewes	
HCT	V ,	210;	Rhodes	 1981 ,	21;	Ruschenbusch	 1981 ;	Chambers	 1990 ,	86‐87,	a	
1993 ,	41‐45;	Apostolakis	 2003 ,	256.	Opatrnější	jsou	Rhodes	 1975 ,	3,	Harding	
1977 ,	159,	pozn.	68,	a	 1994 ,	51‐52,	nebo	David	 2014 ,	33.	Proti	teorii	o	použití	
Androtióna	autorem	Athénského	státního	zřízení	nepřesvědčivě	vystoupil	Pesely	
1983 ,	passim,	zvl.	29,	a	 1994 .	
100	K	prvnímu	rozporu	srov.	Jacoby	 1954a ,	119‐121;	Keaney	 1970a ,	1‐3;	Dover	
1988	 1981 ,	83‐85;	Ruschenbusch	 1981 ,	319;	Kinzl	 1991 ;	Pesely	 1994 ,	159‐
160;	Harding	 1994a ,	95‐97;	Chambers	 1990 ,	239‐240.	
K	druhému	srov.	Adcock	 1912 ;	Jacoby	 1949 ,	74;	Fuks	 1953 ,	46;	Jacoby	 1954a ,	
99	a	144‐146,	 1954b ,	100	a	131‐133	s	odkazy;	Rhodes	 1975 ,	3‐4;	Harding	 1977 ,	
154;	Rhodes	 1981 ,	125;	Chambers	 1993 ,	46‐49;	Harding	 1994a ,	131‐132;	Pesely	
1994 ,	160.	
101	Narodil	se	zřejmě	několik	let	před	rokem	408/7,	srov.	Jacoby	 1954a ,	87;	Harding	
1976 ,	189‐190;	Pesely	 1983 ,	443,	pozn.	152;	Harding	 1994a ,	14	 datující	jeho	
narození	mezi	roky	415	a	405 ;	Pesely	 1995 ,	68‐69,	pozn.	23,	nepříliš	přesvědčivě	
klade	jeho	narození	mezi	roky	425	a	410.	
102	Tak	např.	E.	Meyer	 1902 ,	579;	Busolt	 1904 ,	1466;	Jacoby	 1954a ,	87;	Avery	
1959 ,	22;	Hackl	 1959 ,	67;	Harding	 1974 ,	103	a	110;	Andrewes	 1976 ,	16‐17;	
Walters	 1976 ,	135;	Pesely	 1983 ,	28,	a	 1995 ,	passim;	Apostolakis	 2003 ,	256;	PAA	
129.125;	Hornblower	 2008 ,	957;	Canfora	 2011 ,	309.	Pro	další	odkazy	srov.	Pesely	






památku	 svého	 otce.	 Tato	 jeho	 snaha	 spolu	 s	politickými	 názory	 autora	
Athénského	 státního	 zřízení	 mohly,	 ale	 nemusely	 způsobit	 absenci	 násilí	
z	aristotelského	popisu	příprav	převratu.104	
Aristotelská	 zpráva	 o	 roce	 411	 neobsahuje	 jen	 kronikářská	 data,	 zřejmě	








uvedl	 ještě	 méně	 než	 autor	 Peloponnéské	 války,	 a	 disproporce	 s	detailním	
popisem	převratu	čtyř	set	by	tím	byla	ještě	markantnější.	A	konečně	oba	návrhy	
ústav	jen	špatně	zapadají	do	svého	narativního	rámce.109	Podle	mého	názoru	tedy	
Androtiónova	 Atthis	 nebyla	 zdrojem,	 z	nějž	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	
převzal	oba	návrhy	ústav.	




105	Tak	např.	E.	Meyer	 1902 ,	587;	May	 1907 ,	69;	Ledl	 1910 ,	41‐42;	Thalheim	
1919 ,	336;	Busolt	 1920 ,	69	a	95‐96;	Jacoby	 1954b ,	91‐92,	pozn.	86,	bod	 3 ;	Hackl	
1959 ,	66‐67.	Contra	Andrewes	 1976 ,	21‐22,	a	 HCT	V ,	246‐251;	B.	M.	Mitchell	
1992 ,	36;	a	opatrně	Ruzé	 1993 ,	200,	pozn.	37.	
106	K	citování	dokumentů	v	Atthidách	obecně	srov.	Jacoby	 1949 ,	204‐205	a	208,	
v	Androtiónově	Atthidě	Harding	 1994a ,	37‐38	a	43‐47.		
107	Srov.	Jacoby	 1949 ,	114,	 1954a ,	104‐105	a	143‐144,	a	 1954b ,	102,	pozn.	136;	
Harding	 1994a ,	26‐27.	
108	Na	to	upozornili	E.	Meyer	 1899 ,	427;	Harding	 1974 ,	111,	pozn.	60.	
109	Srov.	k	tomu	5.4.2.7	s	pozn.	363	a	7.2.5.	
110	Pro	první	možnost	srov.	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	107‐108	a	165;	
Mess	 1911 ,	passim;	Kahrstedt	 1914 ,	254‐255;	Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	VI‐VIII;	
Sartori	 1951 ,	6‐7;	Sordi	 2002	 1981 ,	406‐407;	Chambers	 1990 ,	284;	J.	L.	Shear	
2011 ,	41	a	48‐49.	
Pro	druhou	možnost	srov.	Andrewes	 1976 ,	21‐22,	a	 HCT	V ,	250‐251,	Camassa	
1994 ,	159‐160,	a	snad	Heftner	 2001 ,	180.	
50	
	
tezi	 nepovažuji	 za	 přesvědčivou,	 protože	 v	dochovaných	 částech	 Řeckých	 dějin	
z	Oxyrnhynchu	 není	 citován	 žádný	 dokument.	 Předposlední	 možnost	 mne	
nepřesvědčuje,	 protože	 není	 jasné,	 jak	 by	 tyto	 texty	mohly	 prospět	Antifóntově	




státního	 zřízení	 přinejmenším	 tři	 prameny:	 Thúkýdidovu	Peloponnéskou	 válku,	
nějakou	 Atthidu,	 nejspíše	 Androtiónovu,	 a	 zdroj	 obou	 návrhů	 ústav.	 Podobnou	
situaci	můžeme	předpokládat	 i	u	ostatních	pasáží	spisu.	Nabízí	se	otázka,	 jak	se	
autorovi	 Athénského	 státního	 zřízení	 dařilo	 zprávy	 jeho	 pramenů	 kombinovat.	
Odpověď	 zní,	 že	 autor	 nedokázal	 své	 prameny	 sloučit	 natolik	 dobře,	 aby	 podal	
konzistentní	 popis	 událostí	 a	 právě	 díky	 tomu	 můžeme	 rozpoznat	 švy	 mezi	
zprávami	z	těchto	pramenů .	To	se	neprojevuje	jen	při	líčení	převratu	čtyř	set,	ale	
i	 na	 jiných	 místech	 díla.112	 Tyto	 rozpory	 ukazují	 nejen	 na	 nedostatečnou	 nebo	
neexistující	 revizi,	 ale	 i	 na	 nižší	 spolehlivost	 aristotelské	 zprávy	 ve	 srovnání	
s	Thúkýdidovou.	
																																																																																																																																																																																														
Pro	třetí	možnost	srov.	Kriegel	 1909 ,	38;	Wade‐Gery	 1958	 1933 ,	141;	Hignett	
1952 ,	374;	Jameson	 1971 ,	559;	contra	Jacoby	 1954b ,	100;	Andrewes	 1976 ,	19‐

















předpokládá,113	 že	 158	 popisů	 státních	 zřízení	 nebylo	 v	Lykeiu	 sepsáno	
samoúčelně,	 ale	 že	 měly	 umožnit	 kategorizaci	 a	 kritickou	 reflexi	 ústav	
v	Aristotelově	Politice.	Tento	názor	však	naráží	na	několik	překážek:	V	Politice	lze	
totiž	kromě	shod	najít	i	místa,	která	jsou	s	Athénským	státním	zřízením	v	jasném	
rozporu,114	 a	 Aristotelés	 tam	 mluví	 o	 událostech	 z	athénských	 dějin,	 které	
v	Athénském	 státní	 zřízení	 zmíněny	 nejsou,115	 nebo	 popisuje	 stejné	 události	
s	jinými	 daty.116	 Zdá	 se	 tedy,	 že	 Politika	 vznikla	 dříve	 než	 Athénské	 státní	
zřízení117	a	 že	 si	Aristotelés	nenašel	 čas	 jeho	zohlednění,	nebo	že	autor	Politiky	
neznal	Athénské	státní	zřízení	nazpaměť	a	neověřoval	si	v	něm	při	psaní	všechny	
informace,	 což	 by	 nebylo	 vůbec	 překvapivé,	 pokud	 by	 Politika	 byla	 souhrnem	
Aristotelových	 příprav	 k	přednáškám,	 nezamýšlených	 pro	 publikaci	 a	
neuhlazených	konečnou	redakcí.118	
Autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 každopádně	 psal	 pro	 podobně	 elitní	 a	
sečtělé	 čtenáře	 jako	 Thúkýdidés.	 Znalosti	 peripatetiků	 o	 událostech	 roku	 411	









1960 ,	126	a	255;	Laix	 1973 ,	10,	pozn.	18;	Keaney	 1980 ,	51‐52;	Rhodes	 1981 ,	60;	




















která	 beztak	 k	našim	 vědomostem	 o	 dění	 v	Athénách	 roku	 411	 mnoho	





Kromě	 Thúkýdidovy	 Peloponnéské	 války	 jsou	 jediným	 v	úplnosti	 dochovaným	
dílem	o	 řeckých	dějinách,	 jehož	 autorem	 je	 současník	 událostí	 roku	411,	Řecké	
dějiny,	jež	sepsal	Xenofón,	syn	Gryllův	z	Erchií.120	Vzhledem	k	tematice	této	práce	
se	 tu	 budu	 věnovat	 pouze	 jediné	 pasáži	 tohoto	 díla.	 Jde	 o	 řečnický	 duel	 Kritii	
s	Thérámenem	 na	 zasedání	 rady	 pěti	 set	 během	 vlády	 třiceti,	 těsně	 před	




z	poznámek	 jednoho	 z	členů	 rady	 pěti	 set	 a	 z	publikované	 Kritiovy	 řeči.	 To	 mi	
																																																													
119	Thúkýdida	preferovali	např.	E.	Meyer	 1899 ,	421‐424	a	435‐436;	E.	Abbott	
1900 ,	539‐540;	Costanzi	 1901 ;	Judeich	 1907 ,	299‐300;	Kuberka	 1907 ,	341‐343;	
Kahrstedt	 1910 ,	266‐267;	Classen&Steup	 1922 ,	160;	Schwahn	 1934 ,	2304;	
Wilcken	 1935 ,	40‐41;	Hignett	 1952 ,	362	a	passim;	Hackl	 1959 ,	15;	Will	 1972 ,	
377‐378,	pozn.	2;	Nippel	 1980 ,	77‐78	s	pozn.	10;	Andrewes	 HCT	V ,	256;	Kagan	
1987 ,	145;	Andrewes	 1992b ,	475‐476;	David	 1995 ,	22‐23;	Welwei	 1999 ,	223‐
224;	Pesely	 1983 ,	149	a	passim;	David	 2014 ,	zvl.	31‐34.	
Aristotelského	státního	zřízení	se	přidržovali	zejména	badatelé	píšící	v	době	těsně	po	
jeho	objevení:	Rohrmoser	 1892 ;	Micheli	 1893 ,	72,	pozn.	2,	a	74‐85;	Wilamowitz	
Moellendorff	 1893a ,	105	106;	Köhler	 1895 ,	zvl.	465‐466;	Whibley	 1896 ,	195‐204;	
Ballet	 1898 ,	7‐11;	Köhler	 1900 ;	Groh	 1901 ;	Siegmund	 1909 ,	passim;	nověji	se	o	
jeho	rehabilitaci	pokusil	Harris	 1990 .	











Ve	 třinácté	 knize	 ze	 čtyřiceti,	 které	 původně	 obsahovala	 Dějepisná	 knihovna	
sepsaná	 Diodórem	 Sicilským	 ve	 druhé	 třetině	 1.	 století	 př.	 n.	 l.,	 nacházíme	 o	
politických	 dějinách	 Athén	 roku	 411	 překvapově	 málo	 informací,	 zvláště	 ve	
srovnání	 s	Diodórovým	 popisem	 vlády	 třiceti	 D.	 S.	 XIV,3‐5	 a	 32‐33 .	 Diodóros	
popisuje	 převrat	 čtyř	 set	 dvakrát,	 a	 to	 stručně	 a	 s	chybami	 v	 XIII,34,2	 a	 poté	
podrobněji	 v	XIII,36,2‐4	 a	 38,1‐2	 zdvojený	 je	 i	 jeho	 popis	 válečných	 událostí	
v	Egeidě	roku	411	v	XIII,36,5‐37,6	a	38,3‐42,4 .	Toto	zdvojení	 je	buď	důsledkem	
interpolace	 Diodórova	 textu	 z	jiného	 pramene,	 dnes	 nezjistitelného,	 nebo	 dvojí	
Diodórovy	 autorské	 verze.123	 Obě	 pasáže	 straní	 Thérámenovi	 D.	 S.	 XIII,38,2;	
42,2 	a	nadsazují	význam	Alkibiada	 D.	S.	XIII,37,2‐5;	38,2;	42,1 .	
Obecně	se	předpokádá,	že	základním,	ba	jediným	Diodórovým	pramenem	pro	
dění	 v	Egeidě	 5.	 století	 byly	 Všeobecné	 dějiny	 Efora	 z	Kýmy.124	 Vzhledem	
k	poměrně	malému	významu	Diodórova	díla	pro	tuto	práci	tu	nebudu	zabíhat	do	
detailů,	 ačkoli	 mám	 dojem,	 že	 rozsah	 Diodórovy	 závislosti	 na	 Eforovy	 byl	
v	minulém	 století	 poněkud	 nadsazován.	 Není	 jisté,	 odkud	 Eforos	 čerpal	
																																																													
121	Pro	výše	zmíněný	návrh	srov.	Usher	 1968 ,	jejž	následuje	Hurni	 1991 ,	220,	
pozn.	1;	Canfora	 2011 ,	277	s	pozn.	28,	dokonce	tvrdí,	že	v	radě	zasedal	sám	Xenofón;	
srov.	však	Gray	 1989 ,	94‐99	a	zvl.	183‐184;	Krentz	 1995 ,	132.	
122	Pro	různé	názory	na	genezi	Řeckých	dějin	srov.	např.	MacLaren	 1934 ,	249‐262	
s	odkazy;	Hatzfeld	 1949 ,	6‐9;	Delebecque	 1957 ,	passim;	Breitenbach	 1967 ,	1679‐
1683,	passim,	s	odkazy;	Higgins	 1977 ,	100‐101;	Krentz	 1989 ,	5;	Gray	 1991 ,	211	a	
passim;	Dillery	 1995 ,	12‐15;	Badian	 2004 ,	43‐50.	
123	Pro	druhou	možnost	srov.	Andrewes	 HCT	V ,	208.	
124	Srov.	např.	Volquardsen	 1868 ,	51‐71;	Schwartz	 1905 ,	669	a	679;	Jacoby	
1926 ,	32‐33	s	odkazy;	Barber	 1935 ,	21‐22	a	passim;	Andrewes	 HCT	V ,	208;	Hose	
2006 ,	679.	Srov.	však	Busolt	 1904 ,	717,	s	odkazy.	
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informace,	 ale	 jedním	 z	jeho	 pramenů	 byl	 nejspíše	 Thúkýdidés.125	 Nevíme,	 jak	
Eforos	 popsal	 události	 roku	411,	 jelikož	 jediný	 zlomek	 s	výslovnou	 citací	 Efora,	
který	 popisuje	 události	 z	roku	 411,	 se	 týká	 bouře,	 která	 zničila	 peloponnéské	
loďstvo	plující	od	Euboie	k	Helléspontu	 D.	S.	XIII,41,1‐3	 	EPHOR.	FGrH	70F199 .	
	
2.3.3	Cornelius	Nepos,	Životopisy	
Dochované	Životopisy	vojevůdců	 cizích	národů	od	Cornelia	Nepota	 jsou	 torzem	
mnohem	 rozsáhlejšího	 korpusu	 životopisů	 O	 slavných	 mužích,	 v	němž	 Nepos	
rozvíjel	 tradici	helénistických	spisů	Περὶ	ἐνδόξων	ἀνδρῶν	a	snad	navazoval	 i	na	
Varronovy	 Imagines.126	 V	této	 práci	 budu	 několikrát	 citovat	 pouze	 Nepotova	
Alkibiada,	 který	 snad	 přímo 	 vycházel	 přinejmenším	 z	děl	 Thúkýdida,	
Theopompa	a	Tímaia	 NEP.	Alc.	11,1 .	Nehodlám	se	přidat	do	početného	zástupu	
kritiků	 Nepotovy	 dějepisné	 metody;127	 zde	 stačí	 říci,	 že	 Nepos	 měl	 sklony	




Plútarchos	 z	Chairóneie	 byl	 muž	 mimořádně	 univerzálních	 zájmů,	 které	 se	
zdaleka	neomezovaly	jen	na	historické	bádání.	Přiznaným	cílem	jeho	Paralelních	
životopisů	byla	výchova	 čtenářů	pomocí	 studia	osobností	 slavných	mužů	 PLUT.	
Alex.	1,3;	Aem.	1,1‐3;	Per.	1,4‐2,4 ;	záporné	příklady	je	měly	odradit	od	špatností	
PLUT.	 Demetr.	 1,6 ,	 ale	 i	 ukazovat	 komplexnost	 hrdinovy	 a	 potažmo	 obecně	
lidské	 přirozenosti	 PLUT.	 Cim.	 2,3‐5 .	 Nešlo	 tedy	 o	 líčení	 průběhu	 dění,	 ale	
																																																													





1971 ,	96‐97,	a	Geiger	 1985 ,	81.	Pro	různé	odhady	doby	vzniku	díla	De	ducis	









příklad,	Plútarchos	 ji	uvedl,	 i	 když	pochyboval	o	 její	historicitě	 např.	PLUT.	 Sol.	
27,1 .	
Při	 psaní	 pro	 nás	 významných	 pasáží	 Alkibiadova	 životopisu	 Plútarchos	
používal	 primárně	 Thúkýdida.	 Sice	 se	 snažil	 ho	 pokud	 možno	 doplnit	 jinými	
prameny,	které	neměly	tak	úzce	vymezenou	oblast	zájmu	 PLUT.	Nic.	1,1‐5 ,130	ale	
pro	 Alkibiadovu	 činnost	 v	letech	 412‐411	 nejspíše	 mnoho	 takových	 informací	
nenalezl	a	na	rozdíl	od	jiných	pasáží	necítil	potřebu	Thúkýdidovo	podání	výrazně	
upravit.131	Pro	tuto	práci	má	proto	relevantní	část	Plútarchova	podání	 Alc.	24,4‐
27,1 	 cenu	 spíše	 jako	 inteligentním,	 sečtělým,	 ale	 ne	 neomylným	 čtenářem	
vytvořená	 parafráze,	 která	 výjimečně	 může	 zasáhnout	 do	 debaty	 o	 přesném	
významu	Thúkýdidova	textu.	





Alkibiadově	 činnosti	 v	letech	 412‐411	 V,2,1‐4,2 .	 Nadsazování	 Alkibiadova	






1996 ;	Duff	 1999 ;	Pelling	 2002 ,	237‐251;	Brenk	 2008 .		

























134	Srov.	Blass	 1887 ,	91‐108;	Micheli	 1893 ,	87‐88;	Thalheim	 1894b ;	PA	1.304;	
Rhodes	 1981 ,	408;	Heitsch	 1984 ,	110‐121;	PAA	138.625;	Gagarin	 2002 ;	Bearzot	
2013 ,	27‐31.	
Specifickým	problémem	je	identita	člena	čtyř	set	se	stejnojmenným	sofistou.	Za	dvě	
různé	osobnosti	je	pokládali	např.	Blass	 1887 ,	94;	PA	1.278	a	1.304;	Dodds	 1951 ,	
132‐133,	a	 1954 ;	Kennedy	 1963 ,	129‐130;	Luria	 1963 ;	Andrewes	 HCT	V ,	
170‐171;	Rhodes	 1981 ,	408;	Hoffmann	 1996 ,	176‐183;	Pendrick	 1987 ,	 1993 ,	a	
2002 ,	1‐26;	PAA	138.190	a	138.625.	Contra	J.	S.	Morrison	 1953 	a	 1961 ;	Avery	
1982 ;	Romilly	 1988a ,	154‐156	a	212;	Gagarin	 1990 ;	Wiesner	 1994 ;	Gagarin	
2002 ,	38‐52;	Scholten	 2003 ,	192‐194;	Bearzot	 2013 ,	29.	Agnostickou	pozici	zaujali	
Wenig	 1916 ,	132‐134;	Dover	 1988	 1950 ,	34;	Andrewes	 HCT	V ,	170‐171;	Ostwald	
1986 ,	360‐361,	pozn.	88	a	363;	Bourriot	 1995 ,	149‐151;	Heftner	 2001 ,	68;	














připsanou	 neprávem	 LYS. 	 XX .136	 Sepsána	 byla	 asi	 roku	 410,	 nejpozději	 409,	
není	 jasné,	 pro	 jaký	 typ	 soudního	 procesu.137	 Zdá	 se,	 že	 dochovaný	 text	 vznikl	
spojením	 dvou	 různých	 řečí	 LYS. 	 XX,1‐10	 a	 11‐36 	 přednesených	 při	 téže	
příležitosti,	 z	nichž	 druhou	 pronesl	 syn	 obžalovaného.138	 Je‐li	 tomu	 tak,	 chybí	
neurčitá	 část	 první	 řeči	 podle	 mého	 názoru	 včetně	 úvodu 139	 a	 úvod	 druhé.	
Každopádně	je	nanejvýš	pravděpodobné,	že	dochovaný	text	neobsahuje	všechny	
argumenty	použité	Polystratovou	obhajobou.	




pochybnosti	Pasquali	 1908 ;	Beloch	 1914 ,	392‐393,	pozn.	1;	Roussel	 1925 ;	Canfora	
1999 ,	42‐44;	Hornblower	 2008 ,	957;	Canfora	 2011 ,	313‐316.	V	autenticitu	zlomků	
věřili	např.	Wenig	 1916 ,	108;	Andrewes	 HCT	V ,	198‐201;	Rhodes	 1981 ,	22	a	367;	
Ostwald	 1986 ,	402	s	pozn.	220;	Lehmann	 1987 ,	34,	pozn.	2;	Heftner	 2001 ,	69	pozn.	
324;	Gagarin	 2002 ,	161‐164;	Piovan	 2011 ,	189	s	pozn.	18.	
136	Na	odmítání	Lýsiova	autorství	panuje	všeobecná	shoda,	srov.	např.	Blass	 1887 ,	
381	a	510;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	363‐364;	Wenig	 1916 ,	246	a	248;	
Gernet&Bizos	 1926 ,	61;	Usher&Najock	 1982 ,	104;	Todd	 2000 ,	217;	Heftner	
1999a ,	68;	Apostolakis	 2003 ,	83‐87;	contra	jen	Darkow	 1917 ,	65‐70,	s	odkazy,	a	
Usher	 1999 ,	115‐116.	Jeden	z	argumentů	proti	Lýsiovu	autorství,	totiž	že	Lýsiás	se	
před	konfiskací	rodinného	majetku	nevěnoval	logografické	činnosti,	jsem	se	pokusil	
zpochybnit	jinde,	srov.	Nývlt	 2013a ,	166	s	pozn.	38	 srov.	též	Darkow	 1917 ,	66‐67 .	
S	ohledem	na	jazykové	zvláštnosti	 pro	některé	srov.	Dover	 1968 ,	147 	a	celkově	
nízkou	úroveň	této	řeči	však	Lýsiovo	autorství	není	pravděpodobné.	
137	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	504‐505;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	360‐361;	
Wenig	 1916 ,	246‐247;	Darkow	 1917 ,	69;	Gernet&Bizos	 1926 ,	58‐60;	Avery	
1959 ,	266‐267	s	pozn.	9;	Heftner	 1999a ,	68‐69,	pozn.	1	a	4;	Todd	 2000 ,	217;	
Apostolakis	 2003 ,	43‐57.	
138	Srov.	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	363‐364;	Andrewes	 1976 ,	18,	a	
HCT	V ,	201;	Heftner	 1999a ,	69;	Usher	 1999 ,	115;	Todd	 2000 ,	217,	pozn.	2;	
pochybnosti	vyjádřili	Wenig	 1916 ,	248,	a	Gernet&Bizos	 1926 ,	60‐61;	proti	této	tezi	
se	ne	zcela	přesvědčivě	vyslovil	Apostolakis	 2003 ,	69‐71.	
139	Tak	též	Andrewes	 HCT	V ,	201.	Contra	Blass	 1887 ,	506;	Wilamowitz‐
Moellendorff	 1893b ,	362;	a	snad	Apostolakis	 2003 ,	121.	
58	
	
roku	 403	 pro	 proces	 εὔθυναι,140	 která	 obsahuje	 podrobný	 popis	
protidemokratických	 aktivit	 obžalovaného	 LYS.	 XII,42‐48 	 zahrnující	 i	 jeho	
činnost	v	létě	411	 LYS.	XII,42 .	Ještě	delší	úsek	řeči	je	věnován	kritice	Thérámena	
LYS.	 XII,62‐78 ,	 v	jejímž	 rámci	 se	 Lýsiás	 zmiňuje	 i	 o	 roli	 tohoto	 politika	 a	 jeho	
otce	 roku	 411	 LYS.	 XII,65‐67 .	 Lýsiova	Obžaloba	Agorata	 LYS.	 XIII ,	 vytvořená	
snad	mezi	lety	401	a	398	pro	proces	typu	apagógé,141	v	rámci	útoku	na	charakter	
a	minulost	obžalovaného	 LYS.	XIII,63‐82 	popírá	 jeho	podíl	na	vraždě	Frýnicha	
LYS.	XIII,70‐76 .	 Jen	velmi	neurčité	 zmínky	o	Alkibiadovi	nalezneme	v	jedné	 ze	
dvou	 řečí	 lýsiovského	 korpusu	 věnujících	 se	 údajným	 vojenským	 zločinům	
stejnojmenného	 syna	 slavného	 renegáta	 LYS.	 XIV	 a	 XV;	 srov.	 LYS.	 XIV,32‐40 ,	 a	
není	 tedy	 třeba	 se	 jim	 tu	 dále	 věnovat.142	 Stručné	 narážky	 na	 vládu	 čtyř	 set	
nacházíme	i	Obhajobě	proti	nařčení	ze	zrušení	demokracie	 LYS.	XXV ,	sepsané	po	








141	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	551‐552	a	555	 dle	nějž	byla	řeč	vytvořena	po	roce	398 ;	
Wenig	 1916 ,	259‐260	 po	roce	401 ;	Gernet&Bizos	 1924 ,	186,	pozn.	1	 mezi	400	a	
398 	a	187‐189;	M.	H.	Hansen	 1976 ,	130‐132;	Loening	 1987 ,	72‐79	 před	přijetím	
usnesení	zaznamenaného	na	IG	II2	10	roku	401/0 ;	Bearzot	 1997a ,	66‐77	 nepříliš	
přesvědčivě	datující	řeč	do	let	403‐400 ;	Volonaki	 1998 ,	12‐13	a	22‐26;	Usher	 1999 ,	
64‐65;	Todd	 2000 ,	138‐139	 nejspíše	399 .	K	Lýsiovu	autorství	srov.	Blass	 1887 ,	
559;	Darkow	 1917 ,	53;	Volonaki	 1998 ,	42‐44.	Dover	 1968 ,	15‐147,	a	
Usher&Najock	 1982 ,	92,	zaznamenali	určité	jazykové	odchylky	mezi	LYS.	XII	a	XIII,	ale	
Usher&Najock	 1982 ,	104,	považují	řeč	za	autentickou.	
K	apagógé	srov.	např.	Lipsius	 1908 ,	317‐331;	A.	R.	W.	Harrison	 1971 ,	222‐229;	
MacDowell	 1978 ,	148;	M.	H.	Hansen	 1976 ;	Todd	 1993 ,	117‐118.	
142	Na	tomto	místě	si	však	zaslouží	zmínku	slova	LYS.	XIV,37:	ἐπειδὴ	δ’	ἔδει	αὐτὸν	




143	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	511‐512;	Wenig	 1916 ,	249;	Gernet&Bizos	 1926 ,	
111‐112;	Weissenberger	 1987 ,	84‐86;	Murphy	 1992 ,	545‐546;	Usher	 1999 ,	70;	




v	první	 polovině	 roku	 399	 nejspíše	 pro	 proces	 typu	 εἰσαγγελία.144	 Konečně	
Lýsiova	 Řeč	 proti	 zrušení	 otcovské	 ústavy	 LYS.	 XXXIV ,	 sepsaná	 roku	 403	 pro	
debatu	 na	 lidovém	 shromáždění,145	 dvakrát	 zmiňuje	 „dvě	 předchozí	 oligarchie“	
LYS.	 XXXIV,1‐4 	 a	 o	 obou	 tvrdí,	 že	 v	nich	 nevládli	 vlastníci	 pozemků	 LYS.	
XXXIV,4 .	 Dochovala	 se	 jen	 úvodní	 část	 řeči,	 kterou	 cituje	 Dionýsios	
z	Halikarnássu	 Lys.	 33 .	 Již	 Dionýsios	 si	 nebyl	 jistý,	 zda	 skutečně	 šlo	 o	 řeč	
pronesenou	na	sněmu,	nebo	o	pamflet	 D.	H.	Lys.	32,2 .	
Řeč	 O	 mystériích	 AND.	 I ,	 sepsaná	 Andokidem,	 synem	 Leógorovým	
z	Kydathénaiu,146	 roku	 400	 nebo	 399	 pro	 proces	 typu	 apagógé	 spjatý	
s	endeixis,147	 je	důležitým	pramenem	pro	 reakci	Athéňanů	na	oligarchii	 čtyř	 set	
AND.	I,96‐98	citující	Démofantova	usnesení,	přijatého	roku	410/09	a	nařizujícího	
složení	 přísahy	 k	ochraně	 demokracie ,148	 dění	 za	 oligarchie	 se	 však	 nevěnuje.	




K	dokimasii	srov.	např.	Lipsius	 1908 ,	269‐285;	A.	R.	W.	Harrison	 1971 ,	200‐203;	
MacDowell	 1978 ,	167‐169;	Todd	 1993 ,	115‐116	a	287‐289;	Bleicken	 2002	 1994 ,	
327‐332.	
144	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	467;	Wenig	 1916 ,	234‐235;	Gernet&Bizos	 1926 ,	159;	
M.	H.	Hansen	 1975 ,	116‐117;	Todd	 1996 ,	103‐105;	Carawan	 2010 ,	86	a	85;	Piovan	
2011 ,	263‐264	s	odkazy.	K	Lýsiovu	autorství	srov.	Blass	 1887 ,	468‐470;	Wenig	
1916 ,	235;	Darkow	 1917 ,	82‐86	 dle	níž	jde	o	pamflet ;	Piovan	 2011 ,	261‐262.	
Dover	 1968 ,	115‐147,	ani	Usher&Najock	 1982 	nezjistili	žádný	stylistický	rozdíl	mezi	
touto	řečí	a	Obžalobou	Eratosthena.	
K	eisangelii	srov.	např.	Lipsius	 1905 ,	176‐211;	Bonner&Smith	 1930 ,	294‐309;	A.	
R.	W.	Harrison	 1971 ,	50‐59;	M.	H.	Hansen	 1975 ;	MacDowell	 1978 ,	183‐186;	
Rhodes	 1979 ;	M.	H.	Hansen	 1980 ;	Todd	 1993 ,	113‐115;	Bearzot	 1996 .	
145	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	449‐452;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	225‐226;	
Wenig	 1916 ,	228;	Gernet&Bizos	 1926 ,	205;	Todd	 2000 ,	335.	Pokud	jde	o	Lýsiovo	
autorství,	Usher&Najock	 1982 	nezjistili	žádný	stylistický	rozdíl	mezi	touto	řečí	a	
Obžalobou	Eratosthena,	což	ovšem	u	tak	krátkého	textu	nepřekvapuje.	
146	Srov.	Thalheim	 1894a ;	PA	828;	PAA	127.280;	Novotný	 2010 ,	7‐12.	
147	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	291‐292;	Wenig	 1916 ,	169;	Dalmeyda	 1930 ,	9;	
MacDowell	 1962 ,	204‐205;	M.	H.	Hansen	 1976 ,	128;	Lévy	 1976 ,	173‐174,	pozn.	4;	
Usher	 1999 ,	44‐45;	Novotný	 2010 ,	11,	pozn.	35,	a	73.	
K	endeixi	srov.	zvl.	M.	H.	Hansen	 1976 ,	9‐24	 s	odkazy	na	starší,	jím	překonanou	
literaturu,	jíž	se	přidržují	ještě	Lewis	 1974 ,	87,	a	Rhodes	 1981 ,	379 ;	MacDowell	










pro	 Alkibiada,	 v	soukromém	 procesu	 o	 náhradu	 škody	 δίκη	 βλάβης 	
obžalovaného	 syna	 slavného	 Alkibiada.151	 Ísokratés	 tu	 dlouze	 a	 navýsost	
tendenčně	 obhajuje	 a	 vychvaluje	 činnost	 slavného	 Alkibiada	 i	 v	letech	 413‐409	
ISOC.	XVI,10‐21 .	V	tomto	případě	se	nedochoval	začátek	řeči.	
Pozdější	 řečníci,	 nakolik	 můžeme	 soudit,	 vládě	 čtyř	 set	 věnovali	 jen	 malou	
pozornost.	 V	celém	 korpusu	 Démosthenových	 řečí	 nacházíme	 jen	 stručnou	
zmínku	o	zrušení	ústavních	pojistek	roku	411	a	faktické	neexistenci	soudů	 DEM.	
XXIV,154;	 srov.	 též	 DEM. 	 LVIII,34 	 a	 o	Aristokratově	 roli	 při	 zboření	Éetióneie	
DEM. 	LVIII,66 .152	U	Aischína	nacházíme	o	vládě	čtyř	set	jen	dvě	stručné	zmínky	
AESCH.	 II,176	 a	 III,191 .	 V	tomto	 ohledu	 je	 výjimečná	 Lykúrgova	 Obžaloba	
Leókrata	 LYC.	 I ,	 sepsaná	 roku	 331/0	 pro	 proces	 typu	 εἰσαγγελία.153	 V	dlouhé	







149	Srov.	např.	Blass	 1887 ,	290	s	pozn.	1;	Wenig	 1916 ,	167‐168;	Dalmeyda	 1930 ,	
67‐68;	MacDowell	 1962 ,	4‐5,	pozn.	9;	Gallucci	 1986 ,	152‐159;	Novotný	 2010 ,	10	
s	odkazy.	
150	Srov.	PA	7.716;	Münscher	 1916 ;	Cloché	 1963 ;	PAA	542.150.	
151	Srov.	např.	Blass	 1874 ,	205;	Münscher	 1916 ,	2160;	Wenig	 1923 ,	52‐53	a	55;	
Mathieu&Brémond	 1928 ,	48‐49;	Cloché	 1963 ,	11;	Gribble	 1999 ,	92‐93	 a	též	
107‐117	k	otázce	možného	přepracování	této	řeči	po	procesu ;	Usher	 1999 ,	120;	
Mirhady&Too	 2000 ,	67.	
K	diké	blabés	srov.	Lipsius	 1912 ,	652‐663;	Todd	 1993 ,	279‐282.	
152	Srov.	6.3.4	ke	konci	s	pozn.	264‐267.	




1 	 Do	 jaké	 míry	 se	 nám	 dochované	 texty	 podobají	 slovům	 skutečně	
proneseným	při	soudních	jednáních?	Zde	je	třeba	rozlišit	dvě	kategorie	řečí.	
Pokud	 autor	 sepsal	 text	 pro	 někoho	 jiného,154	 mohl	 být	 archetypem	 text,	 za	
který	zákazník	logografovi	zaplatil	a	který	se	pak	naučil	nazpaměť	pro	přednes	na	
soudu,	 anebo	 kopie,	 kterou	 si	 ponechal	 logografos.	 V	prvním	 případě	 by	
dochovaný	 text	 se	 značnou	 přesností	 odpovídal	 tomu,	 co	 skutečně	 zaznělo,	 ve	




Mírně	 odlišná	 byla	 situace	 v	případech,	 kdy	 autor	 textu	 sám	 řeč	 proslovil.155	
Pak	se	nám	mohly	dochovat	buď	texty	přepracované	po	procesu,	anebo	přípravy,	
které	měly	 autorovi	 usnadnit	 zapamatování	 textu	 či	 naakumulovat	 dostatečnou	
zásobu	 argumentů.156	 V	druhém	 případě	 tu	 na	 rozdíl	 od	 řečí	 psaných	 pro	 jiné	
neexistoval	 tlak	 na	 vytvoření	 definitivní	 verze:	 řečník	 mohl	 použít	 jen	 některé	
z	připravených	argumentů	nebo	k	nim	doplnit	další	na	základě	rad	svých	přátel	či	
momentální	 inspirace	 během	 procesu.	 U	 řečí,	 které	 na	 soudech	 pronesli	 jejich	
autoři,	 je	 tedy	podle	mého	názoru	pravděpodobnější,	 že	 jsou	vzdálené	 tomu,	 co	















image	demokrata:	tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	362;	Gernet&Bizos	 1926 ,	
61;	Andrewes	 HCT	V ,	201;	Heftner	 1999a ,	69.	
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2 	 Jaké	 byly	 vědomosti	 autorů	 o	 minulosti?	 Zde	 můžeme	 jen	 těžko	
generalizovat.	Např.	Démosthenés	a	Aischínés	skoro	 jistě	věděli	o	vládě	čtyř	set	
více,	 než	 lze	 vysoudit	 z	jejich	 řečí.	 Navíc	 se	 zdá,	 že	 minimálně	 v	5.	 století	 se	
neslušelo,	aby	řečník	projevoval	větší	znalosti	než	publikum	na	soudech,157	takže	
se	 snažili	 svá	 vyjádření	 o	 minulosti	 přizpůsobit	 znalostem	 publika,	 což	 zjevně	
ovlivňovalo	i	spolehlivost	historických	informací.	
3 	 Do	 jaké	 míry	 mohli	 minulost	 přizpůsobovat	 svým	 potřebám?158	 Dnes	 je	
samozřejmě	 jen	 těžko	 uchopitelné,	 do	 jaké	 míry	 athénské	 poroty	 tolerovaly	
překrucování	pravdy.	Přehánění	vlastních	zásluh	a	očerňování	oponenta	sice	bylo	
všeobecně	 očekáváno	 a	 přijímáno,	 ale	 to	 neznamená,	 že	 athénští	 porotci	 byli	
k	pravdě	 zcela	 indiferentní:	 kdyby	 zjistili,	 že	 se	 je	 řečník	 snaží	 podvést,	 jistě	 by	
mu	 své	 hlasy	 odepřeli.	 Tudíž	 se	 zdá,	 že	 je	 třeba	 pravdivost	 údajů	 v	každém	
jednotlivém	 případě	 ověřovat	 kalkulem	 rizika:	 řečník	 by	 nepřišel	 s	tvrzením,	
jehož	lživost	byla	všeobecně	známá	a	jímž	by	pro	svou	tezi	získal	jen	málo,	takže	
se	zdá,	že	spolehlivější	jsou	tvrzení,	která	by	příliš	neprospěla	řečníkově	tezi,	jsou	
uvedena	 mimochodem	 a	 nijak	 podrobně	 dokazována.	 Řečník	 jistě	 mohl	
překrucovat	i	všeobecně	známé	události,	ale	z	jeho	detailní	argumentace	muselo	









157	Srov.	např.	Lavency	 1964 ,	106‐109;	Ober	 1989 ,	169‐182;	Schloemann	 2002 ,	
139;	Nývlt	 2014b ,	48	s	pozn.	30.	
158	Z	obsáhlé	literatury	srov.	např.	Pearson	 1941 ,	passim;	Lavency	 1964 ,	174‐182;	
Dover	 1974 ,	11‐13	a	passim;	Feraboli	 1980 ,	14‐19;	Nouhaud	 1982 ;	Harding	
1987 ,	zvl.	38;	Todd	 1990 ,	zvl.	164	a	171‐175,	a	 1993 ,	passim;	Harris	 1995 ,	7‐16;	
Schmitz	 2000 ;	Harris	 2007 ,	passim;	Steinbock	 2013 ,	passim.	
159	Stejně	jako	Gribble	 1999 ,	102,	pozn.	51,	si	nejsem	zcela	jist,	zda	je	termín	
„pamflet“	vhodným	označením	těchto	spisů	 Piovan	 2011 ,	30,	správně	upozorňuje,	že	
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tohoto	 žánru	 je	 Athénské	 státní	 zřízení	 dochované	 mezi	 Xenofóntovými	 spisy,	
které	 ovšem	 podle	 mého	 názoru	 nemá	 žádný	 prokazatelný	 vztah	 k	událostem	





zejm.	 LYS.	 XII,	 XXV	 a	 XXXIV.	 Sporná	 je	 též	 příslušnost	 Antifóntova	 spisu	 proti	
Alkibiadovi,	 z	nějž	 se	 dochovaly	 jen	 dvě	 citace	 ANTIPHO	 zl.	 66	 a	 67	 Blass‐
Thalheim ,	navíc	s	odlišnými	tituly.160	Pokud,	jak	věřím,	je	správná	první	možnost	
a	 pokud	 je	 autorem	 tohoto	 textu	 skutečně	 slavný	 řečník	 z	Rhamnúntu,161	
rozhodně	 jde	 o	 doklad	 nepřátelství	 obou	 mužů,	 nelze	 ho	 však	 ani	 přibližně	
datovat.	 Mohl	 vzniknout	 dostatečně	 dlouho	 před	 rokem	 411	 na	 to,	 aby	 se	
















např.	Ambaglio	 1990 ;	Lenfant	 1999 ,	113‐116;	Pelling	 2000b ,	184‐188.	
161	Pochybuje	o	tom	Gribble	 1999 ,	152,	ale	podle	mého	podceňuje	Plútarchovu	
spolehlivost.	
162	Pro	první	možnost	srov.	Blass	 1887 ,	106;	Sartori	 1957 ,	119;	McCoy	 1970 ,	64.	
Pro	druhou	srov.	Dover	 1988	 1950 ,	26;	Scholten	 2003 ,	198‐199;	Edwards	 2004 ,	
80;	Bearzot	 2013 ,	28;	a	Nývlt	 2013b ,	40.	
163	Srov.	Gianfrancesco	 1975 	a	Heftner	 2003c ,	44‐46.	
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Z	pamfletu	 by	 mohl	 pocházet	 i	 text	 Thrasymacha	 z	Kalchédonu	 o	 „tradičním	
státním	zřízení“	 πάτριος	πολιτεία ,	jehož	část	cituje	Dionýsios	z	Halikarnássu	 D.	
H.	 Dem.	 3,4	 	 THRASYM.	 VS	 85B1 ;	 nelze	 však	 ani	 vyloučit,	 že	 šlo	 o	 jedno	
z	Thrasymachových	 prooimií	 sepsaných	 pro	 potřeby	 řečnické	 výuky.164	 Datace	
textu	je	zcela	nejasná,	ač	ho	mnozí	badatelé	umisťují	do	roku	411.165	
Nespornými	 pamflety	 jsou	 díla	 Ísokratova,	 v	nich	 ale	 nacházíme	 jen	 dvě	
neurčité	zmínky	o	ustavení	čtyř	set,	a	 to	 jednu	v	Řeči	o	míru,	sepsané	někdy	po	




Na	 rozdíl	 od	 řečí	 sepsaných	 logografy	 v	případě	 pamfletů	 nevstupuje	 do	 hry	
možné	ovlivnění	textu	ohledy	na	členy	soudních	porot.	Autoři	pamfletů	psali	pro	
sympatizující	 publikum	 a	 nebyli	 svazováni	 ohledy	 na	 demokratickou	 ideologii,	





164	Tak	Yunis	 1997 ,	64‐66.	S.	A.	White	 1995 	nepřesvědčivě	navrhl,	že	jde	o	řeč,	
kterou	Thrasymachos	pronesl	coby	vyslanec.	Za	řeč	sepsanou	pro	nějakého	Athéňana	
text	považovali	Blass	 1887 ,	250;	Guthrie	 1969 ,	295;	Nederman	 1981 ,	151;	Ostwald	
1986 ,	367;	Scholten	 2003 ,	153	a	159‐160.	
165	Nemožnost	text	přesně	datovat	zdůraznil	Yunis	 1997 ,	64.	Před	rok	411	datoval	
text	Lehmann	 1987 ,	36,	pozn.	7;	do	roku	411	či	do	doby	těsně	poté	např.	Blass	 1887 ,	
250;	Meyer	 1902 ,	577;	Busolt	 1904 ,	1459‐1460,	pozn.	4;	Fuks	 1953 ,	102‐104;	
Cecchin	 1969 ,	13‐14;	Lévy	 1976 ,	211;	Ostwald	 1986 ,	367;	Romilly	 1988a ,	209;	
Natalicchio	 1990 ,	63;	Raaflaub	 1992 ,	36,	pozn.	96;	Munn	 2000 ,	135‐136;	Scholten	
2003 ,	160;	do	roku	403	např.	Köhler	 1895 ,	457,	pozn.	1.	
166	Pro	různé	datace	řeči	srov.	Blass	 1874 ,	273‐274;	Münscher	 1916 ,	2205;	Wenig	
1923 ,	89‐90;	Mathieu	 1942 ,	4‐6;	Cloché	 1963 ,	76;	Usher	 1999 ,	302;	Papillon	
2004 ,	134.	Heftner	 2001 ,	110,	pozn.	7,	správně	upozorňuje,	že	tu	Ísokratés	mluví	tak	
obecně,	že	by	jeho	slova	šla	vztáhnout	i	na	třicet	tyranů.	
167	Pro	různé	datace	srov.	Blass	 1874 ,	279;	Münscher	 1916 ,	2207;	Wenig	 1923 ,	







Dramata	 jsou	 sice	 soudobé	 prameny,168	 ale	 jejich	 vztah	 s	realitou	 a	 politickým	
životem	 Athén	 je	 navýsost	 komplikovaný.	 Ačkoli	 budu	 v	průběhu	 této	 práce	
odkazovat	 na	 více	 dramat,169	 dochovaly	 see	 pouze	 dvě	 hry	 důležité	 při	





Ženy	 o	 Thesmoforiích	 na	městských	Dionýsiích	 téhož	 roku.170	 Někteří	 badatelé	
však	 věří	 v	 opačné	 pořadí,171	 dle	 jiných	 byly	 obě	 hry	 uvedeny	 na	 jedné	







premiéře:	srov.	např.	Revermann	 2006 ,	66‐87;	Sommerstein	 2010 ,	400‐403;	Olson	
2012 ,	73‐74.	Revermann,	 2006 ,	257‐259,	navrhuje,	že	verše	AR.	Lys.	1295‐1321	byly	
přidány	pro	reprízu	v	Tarentu,	což	mne	nepřesvědčuje.	
169	Srov.	závěr	4.2.2	a	6.4.	
170	Tak	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	343‐352;	Croiset	 1906 ,	213;	
Sartori	 1957 ,	115	a	117;	Dover	 1972 ,	169‐172;	Sommerstein	 1977a ;	Andrewes	
HCT	V ,	184‐193;	Henderson	 1987 ,	xv‐xxv;	Hubbard	 1991 ,	245;	MacDowell	 1995 ,	
xii;	Heftner	 2001 ,	59‐60	a	117;	Austin&Olson	 2004 ,	xli‐xliii;	Sidwell	 2009 ,	35;	
David	 2014 ,	18‐19.	
171	Např.	Töttössy	 1962 ,	274,	pozn.	2;	Gelzer	 1970 ,	1467‐1469	a	1473‐1475	
datující	Lénáje	do	ledna	a	městské	Dionýsie	do	března	411 ;	Stark	 1975 ,	350,	
s	odkazy;	Prato&Conto	 2001 ,	XI‐XVII;	contra	Sommerstein	 1977a ,	120‐122,	a	Avery	
1999 ,	132‐133.	




Pickard‐Cambridge	 1968 ,	39‐40;	Gelzer	 1970 ,	1467;	Sommerstein	 1977a ,	113;	
Roselli	 2011 ,	73.	
173	Např.	Rogers	 1904 ,	xxviii‐xxxviii;	Rhodes	 1972a ,	190;	Vickers	 1989 ,	42‐43;	




Nejprve	 je	 na	místě	 otázka	 o	 absolutní	 dataci	 obou	 svátků.	 Z	dvou	 pozdních	
pramenů	 σχ.	in	HES.	Op.	504‐506;	Bekk.	Anecd.	I,235 	víme,	že	se	Lénáje	konaly	
během	 gaméliónu	 sedmého	 měsíce	 athénského	 lunárního	 kalendáře .	
Argumenty	pro	zpřesnění	datace	na	dvanáctého	gaméliónu	jsou	nepřesvědčivé,174	
ale	 dochovaná	 data	 jednání	 athénského	 lidového	 shromáždění	 činí	 o	 něco	
pravděpodobnějším	datum	v	prostřední	třetině	gaméliónu.175	Dramatické	soutěže	
na	 městských	 Dionýsiích	 se	 v	době,	 která	 nás	 zajímá,	 konaly	 od	 desátého	 do	
třináctého	 elaféboliónu	 devátého	 měsíce	 athénského	 lunárního	 kalendáře .176	
Jelikož	měl	úřední	rok	411/10	začít	čtrnáctého	skiroforiónu	 ARIST. 	Ath.	32,1 ,	
zdá	se,	že	byl	lunární	kalendář	opožděný,	takže	by	Lénáje	měly	spadat	do	konce	
ledna	či	února	a	městské	Dionýsie	do	poloviny	dubna	411.177	Nemůžeme	si	však	
být	 jisti,	 že	 mezi	 gaméliónem	 a	 skiroforiónem	 nedošlo	 k	nějaké	 distorzi	 kvůli	
vkládání	 přestupných	 dní,178	 a	 proto	 slavnosti	 nemůžeme	 datovat	 nejen	
s	přesností	na	den,	ale	ani	na	část	měsíce.	Lénáje	se	mohly	konat	v	jakékoli	části	
února	a	městské	Dionýsie	kdykoli	v	prvních	dvou	třetinách	května.	
Nyní	můžeme	 přistoupit	 k	pokusům	 o	 určení	 relativní	 chronologie	 obou	 her,	
nejprve	s	pomocí	scholií.	Úvod	k	Lýsistratě	 Hypoth.	ad	AR.	Lys.	I 	datuje	hru	do	
roku	 411,	 ale	 ne	 na	 konkrétní	 slavnost;	 k	Ženám	 o	 Thesmoforiích	 se	 úvod	
nedochoval.	 Scholia	 datují	 hry	 vůči	 smrti	 Lámacha	 a	 Eurípida,	 ale	 to	 nám	
nepomůže,	 protože	 nevíme,	 do	 jakého	 roku	 příslušná	 úmrtí	 spadala,	 natož	
abychom	věděli,	jaký	názor	na	to	měli	autoři	příslušných	scholií.179	Zato	relativní	
chronologie	 vůči	 Žábám	 a	 Eurípidově	 Andromedě	 σχ.	 in	 AR.	 Lys.	 963,	 Thesm.	
																																																													
174	Srov.	opatrně	Kroll	 1924 ,	1935.	Pro	kritiku	srov.	Pickard‐Cambridge	 1968 ,	36;	
Andrewes	 HCT	V ,	185;	Avery	 1999 ,	135.	
175	Srov.	Mikalson	 1975 ,	109‐110;	Avery	 1999 ,	135.	
176	Srov.	Pickard‐Cambridge	 1968 ,	66;	Mikalson	 1975 ,	124‐130	a	137;	Andrewes	
HCT	V ,	185.	Sommerstein	 1977a ,	113,	zřejmě	omylem	tvrdí,	že	končily	čtrnáctého	
elaféboliónu.	
177	Tak	Sommerstein	 1977a ,	113	 uvádějící	přesná	data:	začátek	února	pro	Lénáje,	
7.‐11.	dubna	pro	městské	Dionýsie ;	Andrewes	 HCT	V ,	185;	Henderson	 1987 ,	xv;	
Avery	 1999 ,	135‐136.	
178	Srov.	obecně	Chambers	 1990 ,	339‐348,	zvl.	348.	
179	Srov.	Sommerstein	 1977a ,	112‐113;	Andrewes	 HCT	V ,	184‐185;	Avery	 1999 ,	
130;	Austin&Olson	 2004 ,	xxxiv‐xxxv;	srov.	rozdílné	závěry	Wilamowitze‐
Moellendorffa	 1893b ,	343,	a	Rogerse	 1904 ,	xxxiv‐xxxvii	s	Tsakmakisem	 2012 ,	292.	
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1060	 a	 Ran.	 53 	 ukazuje,	 že	 obě	 hry	 byly	 uvedeny	 roku	 411.180	 Je	 samozřejmě	
možné	namítnout,	že	scholiasté	byli	chybující	lidé.181	Níže	proto	uvádím	přehled	
skupin	 veršů,	 které	 dle	 mnoha	 badatelů	 dokazují,	 že	 ta	 či	 ona	 hra	 musela	 být	
uvedena	na	té	či	oné	slavnosti.	Začněme	s	Lýsistratou.	
1 	Poté,	co	ženy	obsadí	Akropoli,	se	na	ně	chystají	zaútočit	staří	muži	z	města,	
kteří	 si	 za	 tím	 účelem	 přinesli	 dřevo	 a	 žhavé	 uhlíky.	 Koryfaios	 si	 při	 tom	




nepřátel,	 nebo	 oligarchických	 spiklenců.182	 Tato	 poznámka	 by	 tak	 fungovala	
stejně	 dobře	 v	únoru	 i	 v	květnu	 411.	 Oproti	 tomu	 se	 nezdá,	 že	 by	 se	 v	první	
polovině	 roku	 410	 na	 Samu	 nacházel	 nějaký	 athénský	 stratégos,	 natož	 více	
z	nich.183	
2 	Po	neúspěšném	pokusu	o	vykouření	 žen	 z	Akropole	následuje	dialog	mezi	
titulní	 hrdinkou	 probúlem,	 během	 nějž	 Lýsistraté	 tvrdí,	 že	 válka	 pokračuje	 jen	
proto,	 aby	Peisandros	a	 jemu	podobní	 lidé	 toužící	po	úřadech	měli	odkud	krást	
AR.	Lys.	490‐491:	 ἵνα	γὰρ	Πείσανδρος	ἔχοι	κλέπτειν	χοἰ	ταῖς	ἀρχαῖς	ἐπέχοντες,	
ἀεί	 τινα	 κορκορυγὴν	 ἐκύκων .	 To	 podle	 některých	 badatelů	 vylučuje	 znalost	
Peisandrových	návrhů	na	smír	s	Peršany	popsaných	Thúkýdidem	 VIII,53,1 ,	což	
by	 znamenalo,	 že	 hra	 musela	 být	 uvedena	 na	 Lénájích	 411.184	 Jenže	 verše	 lze	
																																																													
180	Srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	344;	Coulon&Daele	 1928b ,	9,	pozn.	1;	
Sommerstein	 1977a ,	113;	Andrewes	 HCT	V ,	185;	Avery	 1999 ,	130;	Austin&Olson	
2004 ,	xxxiii‐xxxiv.	
181	Tak	Rogers	 1904 ,	xxxvii‐xxxviii;	Tsakmakis	 2012 ,	293.	
182	Pro	první	možnost	srov.	Andrewes	 HCT	V ,	187‐188;	Henderson	 1987 ,	xviii,	
xxiii	a	106;	pro	druhou	σχ.	ad	loc.	 citující	Didyma,	jenž	tu	spatřoval	narážku	na	
Frýnicha ;	Croiset	 1906 ,	220;	Töttössy	 1962 ,	278‐279;	Westlake	 1980 ,	49‐50,	
Lehmann	 1987 ,	69,	a	Hubbard	 1991 ,	245.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1927 ,	141,	
místo	vykládal	jako	projev	rostoucího	napětí	mezi	Athénami	a	Samem.	
183	Srov.	Develin	 1989 ,	162‐163.	
184	Tak	Andrewes	 HCT	V ,	189;	Henderson	 1987 ,	xxii‐xxiii;	Avery	 1999 ,	134	a	
passim;	Welwei	 1999 ,	220.	Podobně	již	Henderson	 1980 ,	198.	Pro	jiné,	mne	též	
nepřesvědčující	názory	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1471,	pozn.	1;	Sartori	 1957 ,	
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chápat	 i	 jako	 varování,	 že	 přes	 nedávnou	 změnu	 smýšlení	 je	 Peisandros	 stejně	
sobecký	 jako	 dříve,185	 a	 slova	 ἵνα	 γὰρ	 Πείσανδρος	 ἔχοι	 κλέπτειν	 by	 dokonce	
mohla	odkazovat	na	Peisandrovo	prosazování	vyjednávání	s	Peršany,	které	bylo	
možné	představit	jako	cestu	ke	snadnému	zisku	 srov.	např.	AR.	Ach.	61‐90 .186	
Zastánci	datace	Lýsistraty	do	Lénájí	411	 také	 tvrdí,	 že	by	 tyto	verše	nemohly	
zaznít	 až	 na	 Dionýsiích	 411,	 kdy	 už	 v	Athénách	 zuřila	 teroristická	 kampaň	
oligarchů.187	 I	 když	 věřím,	 že	 kritika	 v	komediích	měla	 politiky	 zraňovat,188	 lze	
namítnout,	 že	 oligarchičtí	 teroristé	 sotva	 nekompromisně	 trestali	 jakoukoli	







3 	 V	témže	 dialogu	 Lýsistraté	 navrhuje	 „vyprášit	 z	obce	 mizery…a	 ty,	 co	
uzavírají	 spolky,	 i	 ty,	 co	 se	 spojují	 jako	plst	 kvůli	 úřadům,	odstranit	mykáním	a	
vytrhat	jim	hlavy“	 AR.	Lys.	572‐578:	βαλανείῳ	/	ἐκπλύναντας	τὴν	οἰσπώτην	ἐκ	
τῆς	 πόλεως,	 ἐπὶ	 κλίνης	 /	 ἐκραβδίζειν	 τοὺς	 μοχθηροὺς	 καὶ	 τοὺς	 τριβόλους	
ἀπολέξαι,	/	καὶ	τούς	γε	συνισταμένους	τούτους	καὶ	τοὺς	πιλοῦντας	ἑαυτοὺς	/	ἐπὶ	
																																																																																																																																																																																														
115‐116;	Sommerstein	 1977a ,	114	a	116;	Ostwald	 1986 ,	353,	pozn.	66;	
Austin&Olson	 2004 ,	xli‐xliii.	K	tomuto	Peisandrovu	návrhu	srov.	5.2.1.	
185	Tak	Westlake	 1980 ,	48‐49;	Hubbard	 1991 ,	243‐244;	Heftner	 2001 ,	60,	pozn.	
270;	Canfora	 2011 ,	338;	Bearzot	 2013 ,	56.	
186	Na	druhou	stranu	mne	nepřesvědčuje	argument,	že	Peisandros	je	jediný	jmenovitě	
kritizovaný	politik	v	celé	hře,	takže	jeho	činnost	byla	předmětem	intenzivní	debaty	




187	Srov.	Sommerstein	 1977a ,	119‐120;	Andrewes	 HCT	V ,	193;	Henderson	 1987 ,	









teroru	 oligarchických	 hetairií,191	 ale	 výzva	 k	odstranění	 hlav	 oligarchů	 by	 na	
vrcholu	 oligarchické	 teroristické	 kampaně	 vyžadovala	 velkou	 odvahu.	 Nelze	
vyloučit,	že	tato	narážka	zazněla	již	na	Lénájích,	v	době	počínajícího	teroru.192	
4 	Poté,	 co	 je	 potupený	probúlos	 vyhnán	 ze	 scény,	polosbor	 starců	 vyjadřuje	
obavy	 z	tyranidy,	 která	 je	 připraví	 o	 platy	 a	 sjedná	 smír	 s	Lakedaimoňany.	 Jde	
ovšem	 o	tyranidu	 žen	 dosazených	 s	podporou	 Lakedaimoňanů	 AR.	 Lys.	 616‐
630 ,	takže	tyto	verše	nemohou	ukazovat	skutečné	obavy	z	oligarchie.193	
5 	 Zmínku	 o	 obyvatelích	Karystu	 v	písni	 sjednoceného	 sboru	 AR.	 Lys.	 1057‐
1060 	 by	 bylo	 možno	 chápat	 jako	 narážku	 na	 Karysťany,	 kteří	 tvořili	 část	
Peisandrova	doprovodu	při	 jeho	druhé	 cestě	 do	Athén	 THUC.	 VIII,69,3 ,	 což	 by	





Řeky	a	 jejich	města,	 když	 jsou	nepřátelé	poblíž	 s	barbarským	vojskem	 AR.	 Lys.	
1133‐1134:	 ἐχθρῶν	 παρόντων	 βαρβάρῳ	 στρατεύματι	 Ἕλληνας	 ἄνδρας	 καὶ	





Andrewes	 HCT	V ,	131	a	193,	a	 1992b ,	472,	není	možné,	aby	oligarchický	teror	začal	
až	po	Dionýsiích.	
193	Tak	Henderson	 1987 ,	xxiv,	pace	Sartori	 1957 ,	116,	Töttössy	 1962 ,	279,	
Samons	 2000 ,	320‐321,	Canfora	 2011 ,	337,	a	Bearzot	 2013 ,	57‐58.		
194	K	druhému	Peisandrovu	příjezdu	do	Athén	téměř	jistě	došlo	až	po	městských	
Dionýsiích,	srov.	5.2.3.	
195	Tak	Henderson	 1987 ,	191;	Sommerstein	 1990 ,	209;	Heftner	 2001 ,	90,	pozn.	
405.		
196	Jiný	výklad	těchto	veršů	navrhl	Westlake	 1980 ,	45‐47.	Dover	 1972 ,	169‐170,	a	
Henderson	 1980 ,	213,	a	 1987 ,	xxv,	věřili,	že	tyto	verše	zazněly	předtím,	než	byly	
nastíněny	plány	na	athénsko‐perské	spojenectví;	pravý	opak	z	nich	vyvodil	Hubbard	




zůstávala,	 zdá	 se,	 poměrně	 slabá.	 Proto	 je	 lepší	 chápat	 tuto	 kritiku	 jako	 doklad	
snah	jedné	či	obou	stran	o	spolupráci	s	Persií.	Nejaktuálnější	by	tyto	verše	byly	na	
Lénájích	 411,	 nedlouho	 po	 Peisandrově	 návrhu	 na	 alianci	 s	 Peršany,197	 ale	
athénské	 pokusy	 o	 navázání	 spojenectví	 s	maloasijskými	 satrapy	 pokračovaly	 i	
roku	410.	
Přesuňme	svou	pozornost	k	Ženám	o	Thesmoforiích.	
7 	 Ze	 zmínky	 o	 zimě	 v	AR.	 Thesm.	 67‐68	 neplyne	 podle	 mého	 pro	 datum	
uvedení	hry	nic:	nelze	říci,	zda	čas	ve	světě	hry	byl	či	nebyl	v	souladu	s	reálným	
časem	jejího	uvedení.198	





paní	 přivádět	 milence	 a	 prozradí	 to	 jejímu	 muži	 AR.	 Thesm.	 340‐341 ,	
prostitutka	 zrazující	 stálého	 zákazníka	 AR.	 Thesm.	 345 	 nebo	 hospodští	
nalévající	falešnou	míru	 AR.	Thesm.	346‐347 .	
9 	Vážněji	 už	 zní	následující	 kletba	 sboru.	Po	přání,	 aby	v	debatě	 zvítězily	 ty	
řečnice,	 které	 si	 to	 zaslouží	 nejlepší	 radou,	 sbor	mj.	 kritizuje	 návrhy	 na	 změnu	
																																																													
197	Srov.	5.2.1.	
198	Pace	Prato&Conto	 2001 ,	XII.	Srov.	Sommerstein	 1977a ,	117;	Tsakmakis	 2012 ,	
291,	pozn.	3.	
199	Srov.	Coulon&Daele	 1928b ,	9‐10;	Andrewes	 HCT	V ,	190;	Prato	 1995 ,	278,	
pozn.	3,	a	281‐282;	Samons	 2000 ,	321;	R.	Osborne	 2003 ,	258;	Austin&Olson	 2004 ,	
xliii;	J.	L.	Shear	 2011 ,	43.	Opačný	názor	vyjádřili	Gelzer	 1970 ,	1468,	a	Sommerstein	


















Na	 jednu	 stranu	 jde	 o	 parodii	 kleteb	 pronášených	 před	 začátkem	 každého	
shromáždění,	ale	změna	zákonů	a	perská	aliance	byly	dva	hlavní	body	programu	





naopak“;	contra	Quaß	 1971 ,	23‐26;	Sommerstein	 1977a ,	125‐126;	Andrewes	 HCT	
V ,	191;	Austin&Olson	 2004 ,	169‐170;	J.	L.	Shear	 2011 ,	44;	obecně	M.	H.	Hansen	





G.	Wilson	 2007b ,	86‐87	 bohužel	bez	diskuze	v	N.	G.	Wilson	 2009 ,	na	τῶν	κερδῶν	
οὕνεκ’	ἐπὶ	βλάβῃ	podle	jiného	Austinova	návrhu	Sommerstein	 1994 ,	52‐54,	a	L.	P.	E.	
Parker	 1997 ,	413.	O	pravosti	verše	360	pochybují	i	Austin&Olson	 2004 ,	168.		
Za	lepší	považuji	předpoklad,	že	konec	verše	366	vznikl	mylným	opakováním	konce	
verše	360;	pak	ovšem	není	jasné,	jak	přesně	by	verš	366	měl	znít	 tak	již	






Moellendorff	 1893b ,	348‐351;	Dover	 1972 ,	170‐171;	Andrewes	 HCT	V ,	192;	
Zimmermann	 1984 ,	120‐121;	Sommerstein	 1994 ,	2;	Prato	 1995 ,	281‐284;	Welwei	
1999 ,	220;	Heftner	 2001 ,	119‐122;	Prati	 2001 ,	XIII‐XV.	Pro	jiná	hodnocení	srov.	





11 	 V	průběhu	 parabáze	 sbor	 srovnává	 ženy	 z	 nichž	 některé	 zastupují	
personifikace	 dobrých	 vlastností 	 s	muži.	 V	tomto	 kontextu	 zaznívá	 verš	 804:	
„Charmínos	na	Námořní	bitvu/Nausimachu	nestačí,	to	je	jasná	věc.“	 Ναυσιμάχης	
μέν	γ’	ἥττων	ἐστὶν	Χαρμῖνος 	δῆλα	δὲ	τἄργα .	Tento	verš	dokazuje,	že	se	Ženy	o	
Thesmoforiích	 hrály	 po	 bitvě	 u	 Sýmé	 THUC.	 VIII,42 ,	 a	 jen	 špatně	 by	 fungoval	
v	jakékoli	části	roku	410,	po	vítězství	u	Kynossémy.204	
12 	 Záhy	 poté	 následují	 verše	 808‐809	 s	těmito	 slovy	 sboru:	 „A	 je	 někdo	
z	radních	 minulého	 roku,	 kteří	 předali	 své	 funkce	 jiným,	 lepší	 než	 Eubúlé?	 To	
nebudeš	tvrdit	ani	ty!“	 ἀλλ’	Εὐβούλης	τῶν	πέρυσίν	τις	βουλευτής	ἐστιν	ἀμείνων	









204	Tak	též	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	346;	Sommerstein	 1977a ,	116;	
Austin&Olson	 2004 ,	xxxiv.	Contra	nepřesvědčivě	Rogers	 1904 ,	xxx‐xxxiii;	Tsakmakis	
2012 ,	293‐294.	
205	Přidržuji	se	textu	R.	N.	G.	Wilson	 2007b ,	106,	a	 2009 ,	156‐157,	přijímá	opravu	
konce	verše	809	na	οὐδ’	Ἄνυτος	τοῦτό	γε	φήσει	navrženou	Maasem	 1973	 1913 ,	58.	
Andrewes	 HCT	V ,	188,	a	Austin&Olson	 2004 ,	269,	přijímají	na	konci	verše	809	
Küsterovo	οὐδ’	αὐτὸς	τοῦτό	γε	φήσει,	což	by	nevyžadovalo	zásadní	modifikace	v	níže	
navržené	interpretaci.	Přesto	tuto	opravu	nepovažuji	za	nutnou	 srov.	též	Sommerstein	




možná	oslovil	přítomného	Lámacha	 AR.	Pax	473‐474,	srov.	Olson	 1998 ,	175 .	
206	První	názor	zastávali	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	344;	E.	Meyer	 1902 ,	
558;	Sommerstein	 1977a 	a	 1994 ,	207;	Andrewes	 HCT	V ,	188;	Henderson	 1987 ,	
xvi‐xvii;	Wysocki	 1988 ,	247;	Hubbard	 1991 ,	187‐189	a	243‐245;	Andrewes	 1992b ,	
472‐473;	Austin&Olson	 2004 ,	xxxiv	a	269.	
Druhý	Friedrich	 1896 ,	735‐736;	Rogers	 1904 ,	xxxiii‐xxxiv;	Rhodes	 1972a ,	190;	




se	 tedy	 na	 radu	 pěti	 set;207	 druhou	možností	 je,	 že	 se	 Aristofanés	 odkazem	 na	
loňskou	radu	také	mohl	chtít	vyhnout	kritice	úřadujících	radních,208	kteří	seděli	
v	první	 řadě	 při	 představení	 jeho	 hry,209	 a	 jde	 tedy	 o	 prostý	 odkaz	 na	 anuitu	
funkce	radních.210	
13 	Žádný	závěr	pro	chronologii	her	nelze	vyvodit	ani	z	AR.	Thesm.	811‐812.211	
14 	 Zmínka	 o	 Hyperbolově	 matce	 neimplikuje,	 že	 démagóg	 byl	 již	 v	době	
uvedení	hry	mrtev,	a	nelze	ji	tedy	použít	pro	dataci	hry	do	roku	410.212	
15 	Odsouzení	Eurípidova	příbuzného	k	smrti	apotympanismem	radou	pěti	set	
místo	 lidového	 soudu	 AR.	 Thesm.	 943‐944 	 odpovídá	 spíše	 potřebám	 děje	
dramatu	než	reálným	kompetencím	rady,	ať	už	na	jaře	411,	nebo	410.213	
16 	 Velmi	 vážný	 tón	 má	 jedno	 z	posledních	 vyjádření	 sboru	 ve	 hře,	 totiž	
modlitba	k	Pallas	Athéně:	„Ukaž	se,	bohyně	oprávněně	nenávidící	tyrany!	Tvůj	lid	
žen	 tě	 volá!	 Přijď	 ke	mně	 s	mírem	 přejícím	 svátkům!“	 AR.	 Thesm.	 1143‐1147:	
φάνηθ’	ὦ	τυράννους	/	στυγοῦσ’	ὥσπερ	εἰκός.	 /	δῆμός	τοί	σε	καλεῖ	γυναι/κῶν 	
ἔχουσα	δέ	μοι	μόλοις	/	εἰρήνην	φιλέορτον .	Jak	upozorňují	komentátoři,	zejména	
neobvyklé	 metrum	 verše	 1143‐1144	 čtyři	 bakchické	 stopy ,	 které	 se	 jinak	 u	
Aristofana	 vyskytuje	 jen	 v	paratragických	 pasážích,	muselo	 na	 publikum	 udělat	
silný	 dojem:214	 sbor	 vyjadřuje	 značné	 obavy	 z	oligarchie,	 které	 by	 se	 nejlépe	
																																																													
207	Tak	Sommerstein	 1977a ,	117	a	 1994 ,	207;	Heftner	 2001 ,	9.	




se	σχ.;	pro	další	odkazy	srov.	Csapo&Slater	 1994 ,	298‐299;	Roselli	 2011 ,	78.	




213	Pace	Rhodes	 1972a ,	185‐186,	a	Canfora	 2011 ,	341;	srov.	Sommerstein	
1977a ,	119;	Avery	 1999 ,	131;	Heftner	 2001 ,	117,	pozn.	40.	
214	Srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	350‐351;	Dover	 1972 ,	171‐172;	
Sommerstein	 1977a ,	122	s	pozn.	66a;	Andrewes	 HCT	V ,	192‐193;	Hubbard	 1991 ,	
245	 skeptičtěji ;	Zimmermann	 1985 ,	202;	Wysocki	 1988 ,	247‐248;	Sommerstein	
1994 ,	224‐225	a	231‐232,	L.	P.	E.	Parker	 1997 ,	449‐450;	Heftner	 2001 ,	122;	







Body	1 ,	11 	a	16 	podle	mého	názoru	ukazují,	že	ani	jedna	hra	nejspíše	nebyla	
uvedena	 roku	 410.	 Pokud	 jde	 o	 přiřazení	 her	 na	 jednotlivé	 slavnosti,	 nevedou	
výše	 citované	 pasáže	 k	jednoznačnému	 výsledku:	 bodům	 2 ,	 6 	 a	 16 	 by	 lépe	
odpovídalo,	 kdyby	 Lýsistraté	 zazněla	 na	 Lénájích	 a	 Ženy	 o	 Thesmoforiích	 na	
Dionýsiích,	zatímco	body	3 	a	9 	ukazují	na	opačné	schéma.	
Chronologické	argumenty	lze	ovšem	vyvozovat	i	z	obecného	vyznění	obou	her.	
Někteří	 badatelé	 tvrdí,	 že	 že	 tyranida	 je	 v	Lýsistratě	 ještě	 terčem	 vtipů,	 ale	
v	Ženách	o	Thesmoforiích	se	jí	sbor	skutečně	obává,	což	prý	je	dokladem	toho,	že	
Lýsistraté	 vznikla	dříve,	 když	oligarchové	 ještě	neměli	 takovou	moc.215	Ale	 toto	
čtení	 ignoruje	 kontext	 veršů	 AR.	 Thesm.	 335‐339	 a	možná	 i	 přeceňuje	 význam	
veršů	AR.	Thesm.	1143‐1144.	
Objevuje	 se	 i	 tvrzení,	 že	 Lýsistraté	 je	 hra	 politická,	 zatímco	 Ženy	 o	
Thesmoforiích	 apolitická,	 a	 že	 absence	 politických	 narážek	 v	druhé	 hře	 byla	
způsobena	atmosférou	strachu	vytvořenou	oligarchickými	kluby.216	Ale	tematika	
hry	musela	 být	 dána	 dlouho	 dopředu,	 už	 když	 básník	 získal	 sbor,217	 a	 absenci	
politických	 narážek	 v	Ženách	 o	 Thesmoforiích	 mohlo	 ovlivnit	 i	 mnoho	 jiných	
faktorů,	zvláště	témata	her,	s	nimiž	vystoupili	Aristofanovi	soupeři.218	A	také	jsem	
již	 poukázal	 výše,219	 že	 není	 jisté,	 zda	 by	 Aristofanovi	 oligarchická	 teroristická	
kampaň	 zabránila	 do	 hry	 uvedené	 na	 Dionýsiích	 vložit	 několik	 vtipů	 na	 účet	
oligarchů.	
																																																													
215	Tak	Sommerstein	 1977a ,	122;	Austin&Olson	 2004 ,	xliii.	Contra	Hornblower	
2008 ,	910.	
216	Srov.	Ferguson	 1927 ,	325;	Coulon&Daele	 1928b ,	10‐11	s	pozn.	1	na	s.	11;	Lang	
2011	 1967 ,	102;	Sommerstein	 1977a ,	119‐120.	Pro	jiná	hodnocení	srov.	Rogers	
1904 ,	xxix‐xxx;	Tsakmakis	 2012 ,	301‐302.	
217	Srov.	Avery	 1999 ,	133‐134;	Austin&Olson	 2004 ,	xliv.	






Válečná	 situace	 se	 od	 února	 do	 dubna	 411	 nezměnila	 tak	 zásadně,	 abychom	
z	ní	 mohli	 argumentovat,	 která	 hra	 se	 lépe	 hodí	 na	 kterou	 slavnost.220	
Nepřesvědčují	mne	ani	argumenty	založené	na	spekulacích	o	tom,	která	hra	by	se	
tematicky	 lépe	hodila	na	Lénáje	 či	Dionýsie,221	 či	 že	 jedna	hra	 rozvíjí	 témata	 té	
druhé,	a	je	tedy	pozdější.222	
Shrnuto:	 standardní	 chronologie	 s	Lýsistratou	 na	 Lénájích	 411	 a	 Ženami	 o	
Thesmoforiích	o	Dionýsiích	téhož	roku	je	nejpravděpodobnější.	Uvedení	jakékoli	
z	těchto	dvou	her	roku	410	působí	dosti	nepravděpodobně,	zato	nelze	vyloučit,	že	







autoři	komedií	 sledovali	 jakékoli	politické	cíle;	 i	kritika	politiků	podle	nich	byla	
spíše	nikomu	neškodící	zábavou	než	pokusy	poškodit	něčí	politickou	kariéru.225	
Jiní	 badatelé	 na	 druhou	 stranu	 připisovali	 komediím	 zcela	 konkrétní	 politická	
poselství:	 např.	 Lýsistraté	 měla	 odradit	 Athéňany	 od	 povolání	 Alkibiada	




221	Podobný	názor	zastávají	Sommerstein	 1977a ,	117‐118;	Avery	 1999 ,	132‐133.	





225	Tak	např.	Heath	 1987 ,	výslovně	o	Lýsistratě	Heath	 1987 ,	14‐16;	Wysocki	
1988 ,	237‐240;	Harding	 1994b ,	197‐201.	V	podobném	duchu	Sommerstein	 2009 ,	
223‐236,	zvl.	232,	popírá,	že	by	Lýsistraté	měla	Athéňany	vyzývat	k	ukončení	války.	
Proti	takovýmto	interpretacím	přesvědčivě	vystoupili	např.	Henderson	 1990 ,	300‐307	
a	 1998 ,	265‐267,	nebo	Olson	 2010 ,	50.	
226	Tak	Sommerstein	 1977a ,	122‐124,	a	 1994 ,	232;	Bleckmann	 1998 ,	432,	pozn.	




Alkibiada,227	 nebo	 vyjádřit	 podporu	 většímu	 zapojení	 oligarchů	 do	 správy	
Athén.228	 Jiní	 spatřují	politická	poselství	komedií	 spíše	na	 ideové	rovině:	kritika	
politiků	 zbavovala	 průměrné	 diváky	 odpovědnosti	 za	 špatný	 stav	 věcí,229	
Lýsistraté	měla	 být	 nostalgickou	 oslavou	 slavné	 athénské	minulosti,	 která	měla	
pozvednout	morálku	Athéňanů,230	 hrou	 s	panující	 paranoiou231	 nebo	polemikou	
s	oligarchickou	 ideologií	 skrze	 zdůrazňování	 rodinného	 života	 a	 všeobecně	
lidských	vlastností.232	
Podle	 mého	 názoru	 autoři	 komedií	 svým	 humorným	 porušováním	 pravidel	
reálného	 světa	 spíše	 identifikovali	 jeho	 problémy	 a	 vybízeli	 publikum	 k	jejich	
řešení,	aniž	by	navrhovali	konkrétní	postup.233	Věřím	tedy,	že	Lýsistraté	a	Ženy	o	
Thesmoforiích	mají	podobné	politické	poselství:	 publikum	by	mělo	přemýšlet	o	
tom,	 jak	 zařídit	 smír	 s	vnějšími	 i	 vnitřními	 nepřáteli	 athénské	 demokracie,	 a	 o	
tom,	jaké	dosud	nevyzkoušené	cesty	by	mohly	být	na	místě;	žádné	realizovatelné	





228	Tak	Töttössy	 1962 ,	277‐282;	Olson	 2012 .	Oba	ztotožňují	ženy	okupující	
Akropoli	s	oligarchickými	spiklenci,	stejně	jako	Wysocki	 1988 ,	243‐248,	Alessandrì	





233	K	tomuto	závěru	dochází	např.	Henderson	 1990 ,	312;	Silk	 2000 ,	zvl.	345;	
Mann	 2002 ,	123‐124;	Ruffell	 2011 ,	zvl.	427‐429;	podobně	Rosen	 2010 ,	278.	
234	Communis	opinio	zní,	že	Aristofanés	byl	poněkud	nostalgický	příznivec	umírněné	
demokracie	kimónského	stylu,	který	kritizoval	jednotlivé	politiky,	ale	ne	státní	zřízení	
jako	takové:	srov.	např.	Croiset	 1906 ;	Ste.	Croix	 1972 ,	355‐376;	Henderson	 1980 ,	
188‐189;	Okál	 1969 ,	passim,	zvl.	429‐441;	Henderson	 1990 ,	274;	MacDowell	 1996 ,	




hodnocení	jeho	děl.	Ehrenberg	 1951 ,	8	a	340,	Mann	 2002 ,	122‐123,	a	Ruffell	 2011 ,	
409‐410,	upozorňují,	že	politická	komedie	je	nutně	v	opozici	ke	stávající	politické	





typu,235	 jehož	 dalšími	 zástupci	 by	 mohli	 být	 např.	 hlasatel	 a	 oba	 vyslanci	
v	Acharňanech	 AR.	Ach.	43‐173 ,	dohlížitel	a	prodavač	dekretů	v	Ptácích	 AR.	Av.	
1020‐1055 	nebo	prytan	v	Ženách	o	Thesmoforiích	 AR.	Thesm.	929‐944 .	Obraz	
probúla	 v	Lýsistratě	 tedy	 byl	 v	očích	 modelových	 diváků	 kontaminován	
s	podobnými	 postavami	 s	jinými	 úředními	 funkcemi	 v	jiných	 komediích.236	 Tato	
vzájemná	provázanost	komických	 světů	nijak	neomezovala	 inovativnost	 autorů,	
naopak	jim	umožňovala	používat	stereotypy	a	zároveň	se	proti	nim	vymezovat,237	
zatímco	 publikum	případné	 odchylky	 od	 reality	 nerušily,	 naopak	mu	 pomáhaly	




2010 ,	122,	a	Olson	 2010 ,	68‐69,	zdůrazňují,	že	dramatik	musel	vystihnout	náladu	
většiny	publika,	aby	měl	šanci	na	co	největší	počet	hlasů	v	soutěži.	
235	Jakkoli	se	teorie	fikčních	světů	ostře	vymezuje	universalismu	v	literární	teorii	







Sommerstein	 1992 ,	17‐23;	Ruffell	 2011 ,	361‐426,	zvláště	404‐407	o	postavách.	
Probúlos	se	například	liší	od	mnoha	zástupců	svého	typu	tím,	že	není	viněn	





976;	srov.	Olson	 1996 ,	138,	pozn.	17 	a	postava	Lidu	v	Jezdcích	je	tu	více,	tu	méně	
ztotožnitelná	s	athénským	lidem	 srov.	např.	Ruffell	 2011 ,	183‐186 .	Měnit	se	mohou	i	
jména	postav:	Filokleónův	syn	ve	Vosách	se	jmenuje	Bdelykleón	 AR.	Vesp.	134 ,	ale	
sbor	o	něm	mluví	jako	o	Démologokleónovi	 AR.	Vesp.	342b .	To	lze	vysvětlit	jako	
urážlivé	komolení	jeho	jména	 srov.	MacDowell	 1971 ,	180 ,	stejně	jako	Démostratova	
přezdívka	 ? 	Cholozygés	v	AR.	Lys.	391‐397,	ale	hlavní	hrdina	Ptáků	o	sobě	nejprve	






Historik	 tedy	 musí	 brát	 v	potaz,	 že	 komické	 světy	 sestávají	 ze	 tří	 složek:	 1 	
jednotlivosti	 sdílené	 s	reálným	 světem;	 2 	 jednotlivosti	 sdílené	 se	 světy	 jiných	
komedií;	3 	produkty	autorovy	fantazie.	Abychom	tedy	dokázali	separovat	složku	










I3	98 	se	záhlavím,	které	nemá	paralelu	 ř.	1‐8 :	
…8… ην …20… 	
…6… η̣ι	ην	τε …18… 	
…6… άτης	Ἰκα̣ ριεὺς	ἐγραμμάτευεν ·	
βολῆ ς	ἐπεστάτε	 …17… 	
…	κ αὶ	μετ’	αὐτο̑	π …16… 	
.	Ξυ πεταιών,	Διωπ …16… 	
.	. 	Κεφαλῆθεν,	Καλ …16… 	
.	Ἱ ππομένης	εἶπε·	 …16… 	
Na	ř.	4‐8	byla	zřejmě	zaznamenána	jména	pěti	úředníků,	které	badatelé	většinou	
ztotožňují	 buď	 s	proedry	 doloženými	 v	THUC.	 VIII,67,3	 a	 nápis	 pak	 datují	 do	
vlády	čtyř	set ,	nebo	s	pěti	radními	z	 ARIST. 	Ath.	30,4‐5	 a	nápis	datují	do	vlády	
pěti	 tisíc .239	První	názor	 je	v	rozporu	s	mým	pojetím	role	proedrů	ve	vládě	čtyř	
																																																													
239	Pro	první	možnost	srov.	Lenschau	 1941a ,	26‐28;	Ste.	Croix	 1956 ,	17‐19;	Hackl	
1959 ,	55‐56;	Andrewes	 HCT	V ,	196	a	226;	Bleckmann	 1998 ,	361‐362,	pozn.	11.	
Pro	druhou	E.	Meyer	 1899 ,	430‐431,	a	 1902 ,	600;	Kuberka	 1907 ,	353;	Sadl	 1910 ,	
30;	Beloch	 1916 ,	316;	Wilhelm	 1922/24 ,	147;	Cavaignac	 1926b ,	259‐260;	
Ferguson	 1926 ,	73‐74;	Lenschau	 1928 ,	58;	Schwahn	 1934 ,	2307;	Weston	 1940 ,	
345‐346	a	356‐357;	Sartori	 1951 ,	115‐116;	Harris	 1990 ,	257‐258;	Reiter	 1991 ,	







Dochované	 záhlaví	 účtů	 Athéniných	 pokladníků	 z	roku	 411/10	 IG	 I3	373 ,	
kdysi	 vystavených	 na	 Akropoli,	 se	 od	 ostatních	 dokumentů	 tohoto	 typu	 liší	
absencí	 zmínky	 o	 lidu	 a	 datací	 podle	 měsíce	 a	 dne,	 nikoli	 podle	 prytanie	 ř.	
15‐17 ;	 také	 jsou	poprvé	zapsány	 iónskou	abecedou.241	 Jsou	zařazeny	mezi	účty	
předchozích	 a	 následujících,	 demokraticky	 určených	 Athéniných	 pokladníků.242	
Totéž	platí	pro	chrámové	inventáře	z	let	412/11	a	411/10	 IG	I3	311	z	Proneu,	IG	






Další	 dokument	 týkající	 se	 závěru	 vlády	 čtyř	 set	 se	 nedochoval	 na	 stéle,	 ale	
v	pseudo‐Plútarchově	Životopise	Antifónta	 PLUT. 	Vit.	X	or.	833e‐834b .244	Jde	o	
obsáhlou	citaci	z	Kaikilia	z	Kalé	Akté,245	jenž	nejspíše	text	přepsal	z	deváté	knihy	
																																																																																																																																																																																														
Kahrstedt	 1940 ,	12,	doplnil	π ρυτάνες 	nebo	π ρυτάνες	ἦσαν ,	a	následoval	jej	
Schaefer	 1959 ,	2299.	Develin	 1989 ,	191‐192,	nevěřil,	že	tento	nápis	spadá	do	roku	
411/10.	
240	Srov.	5.4.4.3	a	7.2.4.	
241	Srov.	Kahrstedt	 1910 ,	254;	Meiggs&Lewis	 1969 ,	251;	Andrewes	 HCT	V ,	194‐




století	n.	l.,	srov.	např.	Cuvigny&Lachenaud	 1981 ,	27‐34;	Edwards	 1998 ;	Pitcher	
2005 ;	Martin	 2014 .	Jeho	autor	používal	hodnotné	prameny,	ale	ke	smysluplné	
kombinaci	dostupných	údajů	nedospěl.	
245	Ke	Kaikiliovi,	současníkovi	Dionýsia	z	Halikarnássu,	a	k	jeho	významu	pro	bádání	o	
attických	řečnících	srov.	např.	Brzoska	 1899 ;	Pavlík	 2010 ,	11‐12,	a	 2013 ,	passim.	
80	
	
Kraterova	díla	Sbírka	dekretů	 FGrH	342F5b	 	zl.	5	Edras;	srov.	HARP.	A	133	 	
FGrH	342F5a .246	
Písař	 a	 předseda	 prytanů,	 jejichž	 jména	 čteme	 v	záhlaví	 tohoto	 dekretu,	
pocházeli	 ze	 stejné	 fýly,	 což	 za	 demokracie	 5.	 století	 nebylo	 možné.247	 Dále	 tu	
nacházíme	 formuli	 ἔδοξε	 τῇ	 βουλῇ	 bez	 jakékoli	 zmínky	 o	 lidovém	
shromáždění ,248	 a	 stejně	 jako	 v	dekretu	 pro	 Pýthofana	 tu	 není	 uvedeno	 jméno	
úřadující	 prytanie.	 Ovšem	 slova	 μιᾷ	 καὶ	 εἰκοστῇ	 τῆς	 πρυτανείας	 jsou	 tak	





Lze	 předpokládat,	 že	 některé	 stély,	 které	 vláda	 čtyř	 set	 nechala	 vztyčit,	 byly	






školy,	a	k	jeho	práci	s	dokumenty	srov.	např.	Jacoby	 1955 ,	94‐99;	Higbie	 1999 ,	46‐54	
a	80;	Sickinger	 1999 ,	183;	Erdas	 2002 .		
247	Srov.	např.	Ferguson	 1898 ,	19‐27;	Brillant	 1911 ,	22‐25;	Hignett	 1952 ,	376;	
Rhodes	 1972a ,	134‐135;	Bleicken	 2002	 1994 ,	236;	Andriolo	 2004 ,	95.	
248	Zde	není	třeba	upravovat	text,	pace	Lipsius	 1905 ,	184,	pozn.	23,	či	Hignett	
1952 ,	378.	Srov.	např.	Ferguson	 1932b ,	349‐350;	Sartori	 1951 ,	116;	Ste.	Croix	
1956 ,	16‐17;	Rhodes	 1972a ,	166;	Andrewes	 HCT	V ,	197;	Heftner	 2001 ,	187.	
249	Stejně	tak	Blass	 1887 ,	99,	pozn.	4;	Lenschau	 1928 ,	58	a	 1941 ,	25;	Hignett	
1952 ,	378;	Rhodes	 1972a ,	29,	pozn.	7;	Sealey	 1975 ,	286;	Andrewes	 HCT	V ,	197;	




250	Tak	např.	Andrewes	 1976 ,	15,	a	 HCT	V ,	246‐247.	K	ničení	nápisů	obecně	srov.	
Andrewes	 1976 ,	14‐16;	R.	Thomas	 1989 ,	51‐54;	Higbie	 1999 ,	49‐50;	Sickinger	
1999 ,	79;	Rhodes	 2001 ,	136‐139;	Pébarthe	 2006 ,	261.	Ničení	nápisů	ovšem	možná	
nebylo	v	Athénách	tak	obvyklé,	jak	se	tvrdívá,	srov.	Bolmarcich	 2007 .	
251	Srov.	2.7.1.	Fakt,	že	ř.	30‐32,	zaznamenávající	dodatek	z	roku	399/8,	jsou	zapsány	









Z	početných	antických	 slovníků	 je	pro	 tuto	práci	díky	 svým	početným	odkazům	
na	dnes	ztracená	díla	významný	Slovník	k	deseti	řečníkům	Valeria	Harpokratióna	
sepsaný	ve	2.	století	n.	l.253	
Z	plodů	byzantské	 vzdělanosti	 je	 pro	nás	 důležitý	 především	obsáhlý	 slovník	
Suda,	 vzniklý	 kolem	 roku	 1000	 n.	 l.,254	 a	 scholia	 k	Aristofanovi,	 shrnující	
komentáře	 k	Aristofanovu	 textu,	 které	 se	 vytvářely	 již	 od	helénistických	dob.255	
Scholia	k	Thúkýdidovi	se	o	podobně	staré	poznámky	opírají	jen	výjimečně,	a	tak	
jsou	 historikovi	 nápomocná	 jen	 málokdy.256	 Tzv.	 Velký	 etymologický	 slovník,	





O	 vládě	 čtyř	 set	 se	 ve	 svém	 velestručném	přehledu	 athénských	 dějin	 zmiňuje	 i	
Strabón	 STR.	 IX,1,20 .	 Ailios	 Aristeidés	 ve	 svém	 Panathénáiku	 ARISTID.	 I,236 	
zdůrazňuje,	jakých	úspěchů	dosáhli	demokraté	na	Samu	proti	vnějším	i	vnitřním	
																																																																																																																																																																																														
srov.	též	Meiggs&Lewis	 1969 ,	249‐250;	Lewis	 1981 ,	116;	Heftner	 2001 ,	189‐190 ,	
nedokazuje,	že	ř.	1‐29	byly	zapsány	již	roku	411.	
252	Pace	J.	L.	Shear	 2011 ,	59‐60.	
253	Srov.	např.	Gossen	 1912 ;	Alpers	 2001 ,	197.	
254	Srov.	např.	Alder	 1931 ;	Alpers	 2001 ,	202.	
255	Obecně	k	aristofanovským	scholiím	a	jejich	zdrojům	srov.	např.	Henderson	
1987 ,	lvi‐lxviii;	Dover	 1993 ,	94‐102;	Dunbar	 1995 ,	31‐43;	Lowe	 2007 ,	12‐14;	N.	
G.	Wilson	 2007c ,	40‐54,	passim.	
256	Obecně	k	thúkýdidovským	scholiím,	jejich	zdrojům	či	lemmatu	srov.	např.	
Luschnat	 1954 ;	Kleinlogel	in	 1964 ;	Luschnat	 1970 ,	1311‐1313;	Kleinlogel	 1998 	
a	 2011 ;	Radová	 2011 ,	149‐171	 jen	ke	scholiím	k	první	knize .	
257	Srov.	např.	Reitzenstein	 1909 ,	815‐816;	Alpers	 2001 ,	204.	
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Jakkoli	 jsem	 dosti	 skeptický	 ke	 kvalitám	 aristotelského	 Athénského	 státního	
zřízení,	 přínos	 tohoto	 spisu	 pro	 poznání	 historie	 převratu	 čtyř	 set	 je	
nepopiratelný	a	jeho	zveřejnění	roku	1891	učinilo	veškerou	předchozí	literaturu	





Základem,	 z	nějž	 vycházely	 všechny	 následné	 studie	 nově	 objeveného	
aristotelského	 textu,	 byla	 spíše	 než	 Kenyonův	 či	 pozdější	 Sandysův	 komentář	
Wilamowitzova	 dvoudílná	 monografie,2	 která	 mimo	 brilantních	 interpretací	
nesnadného	 textu	 nabízela	 i	 navazující	 reinterpretace	 některých	 dalších	
pramenů,	ale	 mimo	jiné 	byla	příliš	skeptická	ke	spolehlivosti	Thúkýdidova	díla.	
To	souviselo	s	Wilamowitzovým	přesvědčením,	že	osmá	kniha	je	jen	hrubý	náčrt.3	
Tento	 názor,	 stejně	 jako	mnoho	Wilamowitzových	 závěrů,	 záhy	 napadl	Meyer,4	
jehož	příspěvek	byl	později	ne	zcela	přesně	charakterizován	jako	odmítnutí	všech	
informací	 z	Athénského	 státního	 zřízení	 nepotvrzených	 Thúkýdidem;	 Meyer,	
stejně	 jako	Wilamowitz,	se	snažil	obě	 líčení	skloubit.	S	vlastními	řešeními	přišlo	
v	průběhu	následujících	desetiletí	mnoho	badatelů	zejména	v	německy	mluvících	
zemích,	 z	nichž	 tu	 lze	 jménem	 uvést	 jen	 ty	 nejvýznamnější.	 Jeden	
z	Kahrstedtových	příspěvků	obsahoval	dosud	nepřekonanou	studii	o	syngrafeech	
s	mimořádnými	 pravomocemi	 συγγραφεῖς	 αὐτοκράτορες ,	 která	 našla	 menší	
odezvu,	než	by	si	 zasloužila;5	 zdaleka	nejinovativnější	 a	nejkontroverznější	byla	
Belochova	 reinterpretace	 obou	 ústav;6	 dvakrát	 a	 s	odlišnými	 závěry 	 se	 k	této	
																																																													
1	Grote	 1859a 	a	 1859b ;	Gilbert	 1877 .		
2	Kenyon	 1893 ;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a 	a	 1893b ;	Sandys	 1912 .	






problematice	 vyjádřil	 Busolt,	 vždy	 vycházející	 z	veškeré	 dostupné	 literatury	 a	
vždy	podněcující	nové	 většinou	nesouhlasné 	studie.7	Přes	tuto	místy	horečnou	
badatelskou	 aktivitu,	 nebo	 snad	 právě	 kvůli	 ní,	 vládě	 čtyř	 set	 není	 věnováno	
samostatné	heslo	v	RE,	 takže	nejpodrobnějšími	zpracováními	naší	problematiky	
v	této	 monumentální	 encyklopedii	 zůstala	 hesla	 věnovaná	 katalogeům	 a	





set	 monografii	 nedocenitelnou	 především	 pro	 nabízené	 shrnutí	 předchozí	
literatury,	 ale	 s	menší	 mezinárodní	 odezvu,	 než	 by	 si	 zasloužila,	 jelikož	 byla	
publikována	 v	 italštině.11	 V	 anglofonních	 zemích	 byly	 daleko	 častěji	 citovány	
pasáže,	které	ve	své	monografii	věnoval	této	problematice	Hignett,12	jenž	však	byl	
příliš	 skeptický	 ke	spolehlivosti	 Obžaloby	 Polystrata,	 a	 v	 německy	 hovořícím	
prostředí	 hrála	 podobnou	 roli	 disertace	 Ursuly	 Hackl,13	 která	 však	 nepřinášela	
tak	podrobné	shrnutí	dřívějšího	bádání	 jako	Sartori	a	navíc	byla	silně	ovlivněna	
výše	 zmíněným	 článkem	Mabel	 Lang.	 Její	 závěry	 definitivně	 vyvrátil	 roku	 1977	
Flach,	 jenž	 při	 své	 rekonstrukci	 událostí	 podle	mého	názoru	 stále	 příliš	 vysoko	
cenil	 hodnotu	Athénského	 státního	 zřízení.	O	 čtyři	 roky	později	 bylo	 dosavadní	
bádání	 završeno	 vydáním	 detailních	 oxfordských	 komentářů	 k	oběma	 hlavním	
pramenům,14	
																																																													
7	Busolt	 1904 ,	1456‐1513;	Busolt	 1920 ,	69‐78	a	630d‐e.	Srov.	též	
Busolt&Swoboda	 1926 ,	902‐910.	
8	Schultess	 1919 ;	Schwahn	 1934 .	
9	Wilcken	 1935 ,	35.	
10	Lang	 2011	 1948 ,	72‐95.	
11	Sartori	 1951 .	Soustavně	na	něj	odkazují	jen	pozdější	italští	badatelé.	Andrewes	







Na	 těchto	 pracích	 byly	 pochopitelně	 silně	 závislé	 další	 cenné	monografie	 80.	
let,15	následný	rozvoj	thúkýdidovského	bádání,	zřejmě	definitivně	opouštějšícího	
zkoumání	 průběhu	 vzniku	 Thúkýdidova	 díla	 a	 nově	 oceňujícího	 spíše	 jeho	
umělecký	rozměr,	ovšem	učinil	neudržitelnými	některá	stanoviska	Thúkýdidova	
komentátora	 Andrewese.16	 Na	 začátku	 tisíciletí	 publikoval	 Heftner	 k	našemu	
tématu	obsáhlou	monografii,17	která	nabízí	odpovědi	na	tradiční	otázky	a	přitom	
je	 v	rozumné	míře	 inovativní,	 podle	mého	názoru	 však	podceňuje	Thúkýdidovu	
přesnost;	 angličtí	 badatelé	 ji	 neodpustitelně	 ignorují.18	 Nejvýznamnějším	





15	Především	Kagan	 1987 ,	1‐210,	méně	Ostwald	 1986 ,	344‐411.	
16	Srov.	zejm.	Erbse	 1989 ;	Rood	 1998 .		
17	Heftner	 2001 .	
18	Hornblower	 2008 ,	946,	a	J.	L.	Shear	 2011 ,	21,	pozn.	7,	jsou	jediné	citace	v	celých	
obsáhlých	svazcích.	





Nemám	 v	úmyslu	 se	 tu	 věnovat	 sepětí	 oligarchického	 převratu	 roku	 411	
s	teoretickou	kritikou	demokracie,1	ani	možným	vazbám	athénských	oligarchů	na	
sofistické	 hnutí,2	 které	 sice	 nebylo	 zaměřené	 vysloveně	 protidemokraticky,3	 ale	
svým	 zpochybňováním	 zažitých	 norem	 a	 důrazem	 na	 protiklad	 νόμος φύσις	
mohlo	 v	některých	 kruzích	 výrazně	 oslabit	 přijatelnost	 demokratického	 étosu.	
Nesnažím	 se	 tedy	 o	 postižení	 ideových	 základů	 oligarchického	 hnutí.	 Cíl	 této	
kapitoly	 je	skromnější:	zodpovědět	otázku,	do	 jaké	míry	byla	už	před	krizí	roku	









1945 ,	passim;	A.	H.	M.	Jones	 1957	 1953 ,	41‐72,	passim;	Bleicken	 1979 ,	passim;	H.	
Wolff	 1979 ,	284‐296	 5.	i	4.	století ;	Ostwald	 1986 ,	188‐290,	passim;	Raaflaub	
1989 ,	passim,	a	 1992 ,	passim;	Bleicken	 2002	 1994 ,	451‐461;	Roberts	 1994 ,	52‐
64;	Yunis	 1996 ,	36‐116;	Herrmann‐Otto	 1997 ,	134‐140;	Ober	 1998 ,	14‐121;	
Leppin	 1999 ,	32‐41;	Blösel	 2000 ,	79‐85;	Morawetz	 2000 ,	56‐132,	passim;	Rhodes	




Bleicken	 1979 ,	169‐172;	H.	Wolff	 1979 ,	296;	Raaflaub	 1992 ,	13;	Leppin	 1999 ,	
40‐41;	Blösel	 2000 ,	87;	Ostwald	 2000a ,	25‐26,	a	 2000b ,	393.	
2	Jeho	roli	zdůraznili	E.	Meyer	 1902 ,	585;	Lehmann	 1987 ,	60‐63;	Raaflaub	 1992 ,	
43;	Scholten	 2003 ,	192‐201	 jen	na	základě	předpokládané	identity	sofisty	Antifónta	
se	stejnojmenným	oligarchou;	srov.	2.4.1	s	pozn.	134 ;	srov.	však	Bleicken	 2002	
1994 ,	473‐474;	Ostwald	 2005 ,	51;	Mann	 2007 ,	285‐286.	
3	Srov.	např.	Romilly	 1988a ,	248‐249	a	252‐256;	Farrar	 1988 ,	76‐98;	Leppin	
1999 ,	42‐46	s	odkazy;	Bleicken	 2002	 1994 ,	683;	Ostwald	 2005 ,	39‐40.	
4	Tak	např.	Foucart	 1893 ,	5;	Sartori	 1957 ;	H.	Wolff	 1979 ,	297‐302;	Nippel	





Aristofanovy	 komedie	 Jezdci	 z	roku	424	 Hypoth.	 I	 ad	AR.	 Eq. 	 a	Vosy	 z	roku	
422	 Hypoth.	 I	 ad	 AR.	 Vesp. 	 ukazují,	 že	 Kleón	 a	 jeho	 příznivci	 měli	 ve	 zvyku	
obviňovat	politické	oponenty	ze	snahy	zrušit	demokracii	a	nastolit	tyranidu	 AR.	
Eq.	 236;	 475‐479;	 626‐631;	 860‐862;	 Vesp.	 343‐345;	 482‐483;	 488‐489;	 506‐
507;	 953 .	 Aristofanés	 však	 tyto	 výpady	 prezentuje	 jako	 projevy	 paranoie	
démagóga	 a	 jeho	 stoupenců	 srov.	 i	 EUP.	 zl.	 193	 PCG .5	 Navíc,	 i	 kdyby	 athénští	
jezdci	 skutečně	 podnikali	 společné	 akce	 proti	 Kleónovi	 což	 tvrdil	 THEOP.	 FGrH	
115F93 ,6	 nedokazuje	 to	 jejich	 protidemokratické	 úmysly:	 jestliže	 byli	 mnozí	
členové	 vyšší	 athénské	 společnosti	 přesvědčeni,	 že	 by	 stát	 řídili	 lépe	 než	
„námořnická	 lůza“	 ναυτικὸς	 ὄχλος ,	 neznamená	 to,	 že	 byli	 ochotni	 podstoupit	
riziko	 spjaté	 s	pokusem	 demokracii	 svrhnout,	 přinejmenším	 dokud	 se	
demokratickému	státu	dařilo	udržovat	svou	mocenskou	pozici,	z	níž	 jim	plynuly	
nemalé	 příjmy	 a	 možnosti	 pro	 získání	 prestiže.7	 Podezíravá	 atmosféra	 ovšem	
musela	v	bohatších	Athéňanech	posilovat	odpor	proti	demokracii.	
Zvláštní	 zmínku	 si	 tu	 zaslouží	 verše	 z	Aristofanových	 Vos	 popisující	
Filokleónovo	 chování	 na	 večírku	 ve	 vybrané	 společnosti	 zahrnující	 Hippolyta,	
Antifónta,	 Lykóna,	 Lýsistrata,	 Thúfrasta	 a	 Frýnicha	 AR.	 Vesp.	 1299‐1325,	 zvl.	
1301‐1302 .	Zaznívají	tu	sice	jména	dvou	ze	čtyř	nejvýznamnějších	představitelů	
čtyř	 set,	 ale	 není	 vůbec	 jasné,	 zda	 měl	 Aristofanés	 skutečně	 na	 mysli	 budoucí	
oligarchy,8	 a	 i	 kdyby	 ano,	 v	celé	 pasáži	 o	 Filokleónových	 eskapádách	 chybí	
jakýkoli	náznak	politických	aktivit	výše	uvedených	mužů.9	
																																																																																																																																																																																														
10‐13;	McCoy	 1970 ,	6;	Forrest	 1975 ,	39	a	47‐50;	Herrmann‐Otto	 1997 ,	148;	
Leppin	 1999 ,	41;	Rubel	 2000 ,	207‐210.	Srov.	též	níže	pozn.	23.	
5	Srov.	k	tomu	např.	MacDowell	 1971 ,	180;	Lévy	 1976 ,	139‐142;	Ruschenbusch	
1979a ,	37‐40;	Lintott	 1982 ,	130‐131;	Ostwald	 1986 ,	224	a	323;	Henderson	
1987 ,	151;	Brock	 1989 ,	161,	pozn.	6;	Roisman	 2006 ,	66‐68;	Mann	 2007 ,	100‐104	
a	122.	
6	Connor	 1968 ,	52‐53,	o	tom	nepochyboval,	srov.	však	komentář	Pellinga	 2000 ,	
129.	
7	To	zdůrazňují	např.	Leppin	 1999 ,	142;	Mann	 2007 ,	292.	
8	V	identitu	zde	zmíněného	Antifónta	i	Frýnicha	s	pozdějšími	členy	čtyř	set	věřili	
Müller‐Strübing	 1873 ,	708‐709;	Gilbert	 1877 ,	309;	Keil	 1894 ,	339;	Busolt	 1904 ,	
1413,	pozn.	1;	MacDowell	 1971 ,	297	a	302;	Sommerstein	 1983 ,	232	a	235;	Ostwald	
1986 ,	348;	Bourriot	 1995 ,	151‐156;	Ruffell	 2011 ,	154;	opatrně	Bearzot	 203 ,	39.	
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Vyvozovat	 z	jedné	 pasáže	 Antifóntovy	 Řeči	 o	 sboristovi	 ANTIPHO	 VI,9 ,	 že	
v	době	pronesení	této	řeči	 nejspíše	roku	419 	probíhala	na	soudech	tajná	válka	
demokratů	proti	oligarchům,	je	jasně	přehnané.10	
Ostrakizování	 Hyperbola,	 syna	 Antifanova	 z	Perithoid,11	 roku	 416	 nebo	 415	
srov.	 AND. 	 IV;	ANDROT.	FGrH	324F42;	THEOP.	FGrH	115F96b;	PLUT.	Alc.	13,4‐8,	
Arist.	 7,3‐4,	 Nic.	 11,1‐10 12	 ukázalo	 nepraktičnost	 ostrakoforie,	 ale	 existovaly	 i	
jiné,	 praktičtější	 způsoby	 ochrany	 demokracie:	 roku	 415	 máme	 poprvé	
nepochybně	 doloženu	 žalobu	 pro	 podání	 protizákonného	 návrhu	 γραφὴ	
																																																																																																																																																																																														
Proti	oběma	identifikacím	vystoupili	Coulon&Daele	 1925 	74,	pozn.	1;	Hatzfeld	
1951 ,	234,	pozn.	1;	Sartori	 1957 ,	75;	Avery	 1959 ,	242,	pozn.	4;	Okál	 1964 ,	211;	
McCoy	 1970 ,	52,	pozn.	111;	Storey	 1985 ,	319‐322	a	328‐332.		









1957 ,	75,	věřil,	že	šlo	o	demokratickou	hetairii;	Ruffell	 2011 ,	154,	je	považoval	
prostě	za	politiky;	srov.	však	Avery	 1959 ,	242,	pozn.	4;	MacDowell	 1971 ,	303;	
Sommerstein	 1977b ,	256;	Ostwald	 1986 ,	348;	Heftner	 2005 ,	91.	
10	Pace	Keil	 1894 ,	339‐340;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1969	 1900 ,	207	a	210;	
Lehmann	 1987 ,	67‐68.	K	dataci	řeči	srov.	Dover	 1988	 1950 ,	12	s	pozn.	1;	Usher	
1990 ,	27.	
11	PA	13.910;	Swoboda	 1916 ;	Connor	 1971 ,	81‐82;	Ostwald	 1986 ,	302‐303;	
Harding	 1994a ,	152‐153;	PAA	902.050;	Mann	 2007 ,	232‐234.	Srov.	též	literaturu	
citovanou	v	následující	poznámce.	
12	Z	moderní	literatury	k	Hyperbolovu	ostrakismu,	věnující	se	zejména	jeho	
problematické	dataci	 dříve	418‐415,	nyní	416‐415 ,	srov.	např.	Grote	 1859a ,	
106‐108;	Gilbert	 1877 ,	231‐237;	Beloch	 1884 ,	55‐56,	339‐340;	Busolt	 1904 ,	1256‐
1258;	Swoboda	 1916 ,	256‐257;	Raubitschek	 1991	 1948 ,	116‐131;	Woodhead	
1949 ,	zvl.	82‐83;	Hatzfeld	 1951 ,	108‐118;	Raubitschek	 1991	 1955 ,	320‐324;	
Fuqua	 1965 ;	Andrewes	 HCT	V ,	258‐264;	Kagan	 1981 ,	144‐147;	Roberts	 1982 ,	
150‐153	s	pozn.	38	na	s.	228‐229;	Ostwald	 1986 ,	302‐304;	Lehmann	 1987 ,	41‐52;	
Furley	 1989 ,	k	datu	zvl.	140;	Andrewes	 1992a ,	442‐444;	Harding	 1994a ,	154‐161;	
Rhodes	 1994 ,	k	datu	zvl.	91;	Heftner	 2000a 	a	 2000b ;	Pelling	 2000a ,	261,	pozn.	
16,	s	odkazy;	Rosenbloom	 2004 ,	passim;	Mann	 2007 ,	230‐243,	k	dataci	zvl.	234‐236;	
C.	Taylor	 2007 ,	327‐329;	Hornblower	 2008 ,	970‐972.	
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παρανόμων;	 AND.	 I,17 .13	 Perspektivní	 nebezpečí	 by	 skýtalo,	 kdyby	 hlasování	
výrazně	 ovlivnila	 koalice	 hetairií	 Alkibiada	 a	 Níkii,	 tato	 verze	 událostí	 ale	 není	
mimo	jakoukoli	pochybnost.14	
Alkibiadova	 sebeprezentace	mohla	 poměrně	 záhy	 vzbudit	 podezření	 na	 jeho	





sloužit	 jako	 záruka	 další	 spolupráce	 protidemokratických	 spikleneckých	 klubů	
srov.	 AND.	 I,67;	 obecně	 THUC.	 III,82,6 .	 Názory	moderních	 badatelů	 jsou	 velice	
rozrůzněné.	 Někteří	 celou	 aféru	 odepisují	 jako	 opilecký	 exces17	 nebo	 ryze	
náboženský	 akt	 bez	 politických	 dosahů,18	 další	 předpokládají,	 že	 šlo	 o	
jednorázový	akt	ve	snaze	zabránit	odplutí	 sicilské	výpravy,19	a	 ještě	 jiní	věří,	 že	
																																																													
13	Srov.	např.	Hignett	 1952 ,	210;	H.	J.	Wolff	 1970 ,	47‐48;	M.	H.	Hansen	 1974 ,	28;	
MacDowell	 1978 ,	50;	Rhodes	 1981 ,	315‐316;	Bleicken	 1984 ,	390	s	pozn.	15;	
Ostwald	 1986 ,	135‐136;	Bleicken	 2002	 1994 ,	214;	Novotný	 2010 ,	85‐86.	
Ke	γραφὴ	παρανόμων	obecně	srov.	např.	Lipsius	 1908 ,	383‐396;	Hignett	 1952 ,	
210‐213;	H.	J.	Wolff	 1970 ;	M.	H.	Hansen	 1974 ;	MacDowell	 1978 ,	50‐52;	Todd	
1993 ,	passim,	zvl.	159‐160,	298‐299	a	388.	
14	Tuto	tradiční	interpretaci	založenou	na	Plútarchových	líčeních	přijímají	např.	
Calhoun	 1913 ,	137‐138;	Sartori	 1957 ,	79‐83;	Connor	 1971 ,	83‐84;	Rhodes	 1994 ,	
93‐94,	zpochybnili	ji	však	Rubel	 2000 ,	203‐204,	Heftner	 2000a ,	53‐59,	a	Mann	
2007 ,	241‐242,	na	základě	obecných	argumentů	Hansena	 1983 ,	220‐222.	K	hetairiím	
srov.	5.1.2	s	pozn.	47	a	5.2.1	s	pozn.	103	a	104.	
15	Srov.	Seager	 1967 ,	8‐16	passim;	Mann	 2007 ,	219‐220	a	226‐227.	
16	Srov.	např.	E.	Meyer	 1902 ,	493;	Hatzfeld	 1951 ,	167;	Seager	 1967 ,	16;	Ostwald	
1986 ,	326;	Gribble	 1999 ,	140‐141;	Rubel	 2000 ,	231;	Mann	 2007 ,	226‐227;	
Heftner	 2011 ,	199‐206.	
17	Tak	např.	Gilbert	 1877 ,	250‐252;	Dover	 HCT	IV ,	285‐286;	Ostwald	 1986 ,	
323‐326;	contra	např.	Busolt	 1904 ,	1289;	Beloch	 1914 ,	357‐358;	Hatzfeld	 1951 ,	
161‐162;	MacDowell	 1962 ,	192;	Aurenche	 1974 ,	174;	Kagan	 1981 ,	206;	Ellis	
1989 ,	60;	Murray	 1990b ,	153	 popírající	politický	rozměr	činu ;	Furley	 1996 ,	28;	
McGlew	 2002 ,	114;	Mann	 2007 ,	251;	Novotný	 2010 ,	25.	
18	Tak	např.	Graf	 2000 ,	120‐121;	Rubel	 2000 ,	zvl.	205‐215;	contra	Mann	 2007 ,	
255.	
19	Tak	např.	Grote	 1859a ,	171;	Hatzfeld	 1951 ,	187‐189;	MacDowell	 1962 ,	192‐
193;	Aurenche	 1974 ,	175;	Kagan	 1981 ,	206‐207;	Ellis	 1989 ,	60;	Furley	 1996 ,	30	
a	101;	Todd	 2004 ,	93;	contra	např.	Lehmann	 1976 ,	287,	pozn.	63;	Lintott	 1982 ,	
134;	Ostwald	 1986 ,	324‐325;	Lehmann	 1987 ,	54‐55;	Mann	 2007 ,	252‐253.	
90	
	
protidemokratické	 spiknutí	 skutečně	 existovalo.20	 Podle	 mého	 šlo	 nanejvýš	 o	
útok	 na	 symboly	 demokratické	 vlády21	 a	 zpochybnění	 sebejistoty	 lidu.	 Jakkoli	
pachatelé	 tohoto	 činu	 mohli	 touto	 dobou	 mít	 jasnou	 představu	 o	 nedostatcích	
athénského	státního	zřízení,	s	největší	pravděpodobností	neměli	vlastní	prakticky	
realizovatelný	koncept	oligarchické	správy	obce.22	
Vyšetřování	 obou	 afér	 vedlo	 k	udání	 velkého	 množství	 osob,23	 což	 vyústilo	
v	nemalý	počet	odchodů	do	vyhnanství	a	poprav,	ale	Thúkýdidés	byl	k	závěrům	
šetření	skeptický	 VI,60,4‐5 	a	nelze	zcela	vyloučit,	že	někteří	viníci	nebyli	udáni,	
zůstali	 v	Athénách	 a	 stali	 se	 členy	 vlády	 čtyř	 set;	 nelze	 to	 však	 tvrdit	 s	jistotou,	
protože	 známe	 jen	 jména	 udaných	 lidí,	 kteří	 v	Athénách	 roku	 411	 rozhodně	
nepobývali.24	 O	 tom,	 zda	 bylo	 výsledkem	 oslabení,	 nebo	 naopak	 posílení	
oligarchických	hetairií,	 tedy	 lze	 jen	 spekulovat.	Také	 se	mi	 zdá	příliš	 odvážným	




je	 tedy	neprokazatelné,26	 ba	někteří	 z	předních	představitelů	 oligarchie	 čtyř	 set	
byli	 významní	demokraté.27	 Jakkoli	 se	 tedy	 athénská	demokracie	dostávala	pod	
																																																													
20	Tak	Lehmann	 1976 ,	287,	pozn.	63,	a	 1987 ,	53‐56;	McGlew	 2002 ,	125‐136;	
Pinotti	 2006 ,	passim;	Mann	 2007 ,	250‐261;	Canfora	 2011 ,	231‐232;	contra	Beloch	
1914 ,	357;	MacDowell	 1962 ,	193;	Kagan	 1981 ,	207.	
21	To	zdůrazňují	např.	Aurenche	 1974 ,	174‐175;	R.	Osborne	 1985 ,	65‐67;	
Lehmann	 1987 ,	53;	Furley	 1996 ,	20‐22;	Gribble	 1999 ,	81;	McGlew	 2002 ,	133‐
135;	Rosenbloom	 2004 ,	331;	srov.	však	Graf	 2000 ,	122‐123;	Rubel	 2000 ,	194‐196;	
Hornblower	 2008 ,	370‐371.	
22	To	zdůraznili	např.	Lehmann	 1987 ,	54;	McGlew	 2002 ,	139‐140;	Heftner	
2003b ,	8;	Mann	 2007 ,	260	a	279.	Srov.	též	výše	pozn.	4.	Zato	H.	Wolff	 1979 ,	296,	
tvrdil,	že	opozice	usilovala	o	likvidaci,	nikoli	reformu	demokracie.	
23	Pro	přehledy	srov.	Sartori	 1957 ,	96‐97;	Aurenche	 1974 ,	191‐228;	Dover	 HCT	




25	Tak	Murray	 1990b ,	149;	pro	pochyby	srov.	Mann	 2007 ,	261.	
26	Pace	Lehmann	 1987 ,	68,	nelze	to	vyvodit	ani	ze	zavraždění	Androklea	a	
Hyperbola	během	příprav	převratu;	srov.	začátek	5.3.1	a	6.2.1	s	pozn.	45	a	46.	
















Jezdci	 30?	 VI,43 	250?	 VI,94,4
Jízdní	lučištníci	 30?	 VI,94,4 29
Těžkooděnci	ze	
seznamu	







Triéry	všech	typů 100,	z toho	40	pro	převoz	hoplítů	 VI,43 	 	10	
VII,16,2 	 	60	 VII,20,2 	‐ 1031 VII,31,5 	
																																																													
28	Nejnižší	mně	známý	odhad	je	4.110,	pro	nějž	srov.	Maele	 1971 ,	32	 který	zřejmě	
vůbec	nepočítal	s	athénskými	veslaři .	E.	Meyer	 1902 ,	559,	odhadl	15.000	athénských	
thétů	a	metoiků.	Busolt	 1904 ,	1400,	odhadl	3.000	hoplítů	a	9.000	thétů	 následuje	ho	
Kagan	 1981 ,	2 .	Beloch	 1916 ,	295‐296,	odhadl	310	athénských	jezdců,	3,600	hoplítů	
a	600	lučištníků,	ale	počet	veslařů‐thétů	odmítl	odhadnout	přesněji	než	na	několik	tisíc.	
Ruschenbusch	 1979a ,	137‐147,	odhadl	3.000	hoplítů	a	7.000	thétů	 zřemě	jej	
následoval	Heftner	 2011 ,	127,	s	odhadem	deseti	tisíc	padlých ;	Strauss	 1986 ,	179‐
181,	odhadl	aspoň	2.520	hoplítů	a	6.600	thétů;	M.	H.	Hansen	 1988a ,	14‐16,	odhadl	
3.000	hoplítů	a	8.000	Athéňanů	sloužících	ve	flotile,	celkem	minimálně	10,000	padlých	





přijímá	Alberti	 2000 ,	43,	druhou	přijímají	Hude	 1901 ,	100,	Classen&Steup	 1905 ,	




athénskými	 občany,	 těžkooděnci	 z	řad	 metoiků	 totiž	 nebývali	 vysíláni	 na	
zahraniční	 tažení.32	 S	každou	 ze	 160	 athénských	 triér	 plul	 její	 triérarchos,	 jímž	
nemohl	být	nikdo	jiný	než	bohatý	občan.33	Placenou	posádku	jedné	plně	obsazené	





Nepanuje	 shoda	 na	 tom,	 zda	 mezi	 transportními	 a	 rychlými	 triérami	 byly	
nějaké	konstrukční	rozdíly,	které	by	zvýšily	transportní	kapacitu,36	a	s	výjimkou	
první	 výpravy	 neznáme	 počet	 transportních	 triér.	 Nevíme,	 kolik	 athénských	
občanů	plulo	na	lodích	vezoucích	zásoby	jídla	a	potřebného	materiálu.	Není	jasné,	
zda	byly	všechny	triéry	plně	obsazené	 pochybovat	lze	zvláště	o	plné	obsazenosti	





32	Srov.	např.	Clerc	 1893 ,	48‐49;	Busolt	 1904 ,	873‐874;	Gomme	 HCT	II ,	93;	
Whitehead	 1977 ,	82‐83;	Duncan‐Jones	 1980 ,	104‐105.	
33	K	účasti	triérarchů	na	výpravách	v	5.	století	srov.	Jordan	 1975 ,	134‐135	s	odkazy	
na	prameny;	Gabrielsen	 1994 ,	39;	van	Wees	 2004 ,	229‐230;	k	jejich	národnosti	
Gabrielsen	 1994 ,	61	a	240‐241,	pozn.	25.	
34	Pro	podrobnosti	srov.	Busolt	 1904 ,	871‐872;	Gomme	 HCT	II ,	275;	Dover	 HCT	
IV ,	293;	Pritchett	 1971 ,	14‐24;	Andrewes	 HCT	V ,	97;	Rhodes	 1981 ,	306‐307;	
Markle	 1985 ,	276;	M.	L.	Cook	 1990 ,	79‐82;	Gabrielsen	 1994 ,	111;	
Morrison&Coates&Rankov	 2000 ,	107‐108	a	119;	van	Wees	 2004 ,	206;	Hornblower	
2008 ,	887‐888.	
35	Srov.	nejpřehledněji	Morrison&Coates&Rankov	 2000 ,	110‐114.	
36	V	existenci	těchto	rozdílů	věřili	např.	Beloch	 1916 ,	292;	Dover	 HCT	IV ,	308‐310;	
Casson	 1971 ,	93;	Morrison&Coates&Rankov	 2000 ,	152‐156;	Hornblower	 2008 ,	
1063‐1065	s	odkazy.	Contra	Busolt	 1904 ,	868‐869,	pozn.	1,	Gabrielsen	 1994 ,	249,	
pozn.	7,	či	Krentz	 2007 ,	149,	pozn.	7.	
Není	také	jisté,	kolik	hoplítů	mohla	jedna	transportní	loď	uvézt.	Pro	odhad	sta	hoplítů	








Celkem	 jistě	 tedy	víme	 jen	 to,	 že	 se	 sicilské	výpravy	zúčastnily	minimálně	 tři	
tisíce	 bohatších	 Athéňanů	 athénských	 občanů.	 Počet	 padlých	 thétů	 se	 nejspíše	
















425	 30.000 13.000 27.000	
411	 9.000 	
404	 22.500 9.000 13.500	
Gomme	 1933 ,	 415	 47.000 19.900 27.100	
																																																													
37	K	metoikům	na	athénských	lodích	srov.	Busolt	 1904 ,	873‐874;	Amit	 1962 ,	
159‐160,	s	odkazy;	Hunter	 1973 ,	108,	pozn.	2;	Jordan	 1975 ,	210‐212	a	223‐224;	van	
Wees	 2004 ,	211;	Hunt	 2007 ,	139;	k	otrokům	srov.	Busolt	 1897 ,	55;	Jordan	 1975 ,	
240‐264	 jehož	teorie,	že	na	athénských	triérách	veslovalo	nemalé	množství	státem	
vlastněných	otroků,	však	byla	všeobecně	odmítnuta ;	Graham	 1992 ,	258‐267;	
Gabrielsen	 1994 ,	108;	Graham	 1998 ,	98‐102;	van	Wees	 2004 ,	211‐212;	Hunt	
2006 ,	16‐19	a	25‐29.	Nasazování	otroků	nepřesvědčivě	popírali	Sargent	 1927 ,	264‐
279;	Dover	 HCT	IV ,	388;	Casson	 1971 ,	322‐323;	Bleicken	 2002	 1994 ,	159‐160.	
Nanejvýš	lze	tvrdit,	že	nasazování	otroků	nebylo	časté:	tak	Amit	 1962 ,	160‐166	a	176‐
177;	Morrison&Coates&Rankov	 2000 ,	117‐118.	
38	Nepřesvědčuje	mne	pokus	Ruschenbusche	 1979a ,	142‐143	a	 1979b ,	110,	
stanovit	počet	osmdesáti	athénských	občanů	na	triéru.	Též	nevěřím,	že	by	z	AR.	Ach.	
162‐163	šlo	vyvodit,	že	všichni	thráníté	byli	athénskými	občany	 jak	si	mysleli	např.	
Busolt	 1904 ,	875;	Ruschenbusch	 1979a ,	142,	a	 1979b ,	110;	contra	Gabrielsen	
2002 ,	210;	pro	vyváženou	pozici	srov.	např.	Bleicken	 2002	 1994 ,	159;	van	Wees	
2004 ,	314,	pozn.	55;	Hunt	 2006 ,	28 .	IG	I3	1032,	unikátní	nápis	z	konce	5.	století	 pro	
nepřesvědčivý	pokus	o	přesnější	dataci	srov.	Graham	 1998 ,	102‐108 	se	seznamy	
členů	posádek	osmi	triér	ukazuje,	že	počty	otroků	na	triérách	jedné	výpravy	oscilovaly	




Ruschenbusch	 1979a ,	146;	Bleicken	 2002	 1994 ,	561‐565.	Je	třeba	poznamenat,	že	
některá	východiska	těchto	výpočtů	zpochybňuji	v	průběhu	této	práce,	zvl.	počty	občanů	
na	athénských	triérách	 srov.	výše	v	této	kapitole 	a	vyvozování	počtu	athénských	




26	 411	 30.500 16.100 14.400	
Ruschenbusch	
1979a ,	137‐147	
415	 30.500 13.000 17.500	






Pokud	 tedy	odhadneme	počet	občanů	v	roce	415	na	 zhruba	30‐45	 tisíc	 občanů,	
z	toho	17‐27	tisíc	thétů	a	11‐18	tisíc	příslušníků	vyšších	majetkových	tříd,	ztratili	
by	 Athéňané	 na	 Sicílii	 čtvrtinu	 až	 polovinu	 ! 	 všech	 thétů	 a	 patnáct	 až	 třicet	
procent	všech	příslušníků	vyšších	majetkových	 tříd.	Tato	hrozivá	čísla	 skutečně	




Z	 THUC.	 VIII,1,1	 se	 dozvídáme	 o	 existenci	 dalších	 obětí	 sicilské	 katastrofy:	





καὶ	 μάντεσι	 καὶ	 ὁπόσοι	 τι	 τότε	 αὐτοὺς	 θειάσαντες	 ἐπήλπισαν	 ὡς	 λήψονται	
Σικελίαν .	 Bohužel	 tuto	 zprávu	 můžeme	 doplnit	 pouze	 o	 spekulaci,	 že	 jedním	
z	potrestaných	řečníků	byl	Démostratos43	zmíněný	v	AR.	Lys.	391	a	PLUT.	Alc.	18,3	










Nelze	 ani	přibližně	odhadnout,	 kolik	 tisíc	 talentů	Athéňané	utratili	 ze	 státních	 i	
soukromých	 zdrojů	 na	 sicilskou	 výpravu.44	 Jelikož	 se	 rozhodli	 ve	 válce	
pokračovat,	stáli	před	nutností	vybudovat	novou	flotilu.	Příjmy	státní	pokladny	se	
ovšem	 drasticky	 snížily	 poté,	 co	 obsazení	 Dekeleie	 ztížilo	 dolování	 v	Laureiu.45	
Reakcí	 na	 tento	 pokles	 zřejmě	 bylo	 nahrazení	 tributu	 pětiprocentním	 clem,	
uvaleným	nejspíše	na	 zboží	dovážené	do	 spolkových	obcí	nebo	 z	nich	vyvážené	




spartská	 blokáda	 odřízla	 od	 města,	 mezi	 nimiž	 pravděpodobně	 byl	 Antifón	
z	Rhamnúntu.	 Počet	 triérarchií	 a	 jiných	 leitúrgií	 přitom	 neklesal49	 a	 je	 velmi	
pravděpodobné,	 že	 po	 sicilské	 katastrofě	 byla	 vybrána	mimořádná	 válečná	 daň	
eisfora .50	 Je	 dobře	možné,	 ač	 nedokazatelné,	 že	 v	této	 době	 Athéňané	 zavedli	
syntriérarchii	 doloženou	nejprve	 v	LYS.	 XXXII,24	 a	 IG	 I3	 1032,	 ř.	 141	 aj. ,51	 aby	
snížili	 finanční	náročnost	této	leitúrgie	na	polovinu.52	Tuto	úlevu	však	patrně	do	
jisté	míry	 kompenzoval	 nárůst	 cen,53	 a	 po	 odpadnutí	mnoha	 významných	měst	
																																																													
44	Green	 1970 ,	352,	uvádí	3.420	talentů;	srov.	však	Kallet	 2001 ,	193‐195.	
45	Busolt	 1904 ,	1408,	Cloché	 1951 ,	183,	a	Blamire	 2001 ,	115,	mluvili	o	
znemožnění,	srov.	však	Brunt	 1993	 1965 ,	98,	pozn.	47,	s	odkazy.	
46	Pro	diskuzi	o	tomto	opatření	srov.	např.	Gilbert	 1877 ,	285‐289;	Beloch	 1884 ,	
43‐47;	Busolt	 1904 ,	1407‐1408;	Ferguson	 1927 ,	313;	Dover	 HCT	IV ,	402	a	408‐
409;	Meiggs	 1972 ,	369;	Kagan	 1987 ,	8;	Welwei	 1999 ,	213;	Munn	 2000 ,	128;	
Samons	 2000 ,	167‐168;	Hornblower	 2008 ,	594‐596;	a	zejména	Kallet	 2001 ,	
195‐226.	






50	Tak	Micheli	 1893 ,	50.	McCoy	 1970 ,	23,	mluví	o	opakovaných	eisforách.	
51	LYS.	XXXII,24	pojednává	o	událostech	z	let	409‐405.	Pro	dataci	IG	I3	1032	srov.	4.2.1,	
pozn.	38.	
52	Pro	diskuzi	srov.	Busolt	 1897 ,	54,	pozn.	5;	Jordan	 1975 ,	70‐71;	Kagan	 1981 ,	3‐
4;	Graham	 1992 ,	265,	pozn.	34;	Gabrielsen	 1994 ,	173	 datující	zřízení	syntriérarchie	
do	roku	408/7 ;	Graham	 1998 ,	103.	














54	Will	 1972 ,	375‐376;	Koerner	 1975 ,	406.	
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Zhroutila	 se	 také	 víra	 v	neporazitelnost	 athénské	demokracie	 a	 v	neomylnost	
lidu.55	 Politicky	 aktivní	 členové	 athénské	 elity	 byli	 zvyklí	 získávat	 prestiž	 díky	
vojenským	 úspěchům,56	 pro	 něž	 byla	 nezbytná	 ochotná	 spolupráce	 lidu,	 což	
neváhali	připustit	 srov.	např.	THUC.	VI,89,6 ,	 ale	nyní	byla	nasnadě	otázka,	 zda	
není	 nutné	 podstatně	 reformovat	 režim,	 který	 poslal	 do	 smrtelného	 nebezpečí	
možná	 až	 třetinu	 svých	 občanů.	 To	 ovšem	 nemuselo	 implikovat	 zvýšení	 počtu	
přesvědčených	 oligarchů.	 Spíše	 než	 alternativu	 k	demokracii	 Athéňané	 zřejmě	
hledali	 způsoby	 jejího	 vylepšení:	 logickým	 krokem	 bylo	 hledat	 inspiraci	
v	mnohem	úspěšnější	demokratické	minulosti	předchozích	generací.57	
Jako	projev	 této	nostalgie	 se	 často	 chápe	Eupolidova	komedie	Démy	 Δῆμοι ,	
která	obsahovala	scénu,	v	níž	hlavní	hrdina	vyváděl	ze	záhrobí	na	scénu	postavy	
zasloužilých	 athénských	 zákonodárců	 a	 jejich	 prostřednictvím	 navrhoval	 přijetí	
nebo	 zrušení	 zákonů	 srov.	 PLATON.	 s.	 6,	 ř.	 8‐12	Koster .58	 Není	 ovšem	 jisté,	 že	









55	Srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1399‐1400;	Hignett	 1952 ,	268;	Forrest	 1975 ,	48‐49;	
Koerner	 1975 ,	407;	Monge	 1995 ,	24;	Mann	 2007 ,	266.	
56	Srov.	např.	Mann	 2007 ,	292.	
57	Srov.	např.	Ostwald	 1986 ,	343;	Munn	 2000 ,	136‐137.	Pro	jiný	pohled	srov.	
např.	Ferguson	 1927 ,	321.	
58	Pro	další	prameny	potvrzující,	že	tu	měl	Platónios	na	mysli	tuto	hru,	srov.	Storey	
2003 ,	114‐116.	Pro	komentář	k	tomuto	místu	Platóniova	spisu	srov.	Telò	 2007 ,	46‐
49.	
59	Tradičně	byla	kladena	do	roku	412,	srov.	např.	Geissler	 1925 ,	54‐55;	Sartori	
1975 ,	11‐15;	Ostwald	 1986 ,	341‐342;	PCG	V,	343;	Munn	 2000 ,	135;	Andriolo	
2004 ,	31‐32;	pro	další	odkazy	Telò	 2007 ,	16,	pozn.	16.	Ale	Romilly	 1947 ,	174,	
navrhla	dataci	kolem	415;	Schwarze	 1971 ,	133‐134,	hru	umístil	do	roku	413,	Storey	
2003 ,	112‐114,	navrhl	dataci	do	roku	417‐416,	a	Telò	 2007 ,	16‐24,	do	Lénájí	410	
tak	též	s	jinými,	dle	mého	nepřesvědčivými	argumenty	Sidwell	 2009 ,	276‐283 .	
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προβουλεύσουσιν.	 4 	…	 καὶ	ὡς	 ἔδοξεν	 αὐτοῖς,	 καὶ	 ἐποίουν	 ταῦτα,	 καὶ	 τὸ	
θέρος	ἐτελεύτα.	
Ale	přesto	 se	 rozhodli	 nevzdávat	 se,	 nakolik	 to	 situace	dovolí,	 ale	dovážet	
dřevo,	 odkudkoli	 to	bude	možné,	 připravit	 k	válce	 jak	 loďstvo,	 tak	 peníze,	
zabezpečit	 loajalitu	 spojenců,	 především	 Euboie,	 zmenšit	 některé	 obecní	
výdaje	 na	 rozumnou	 mez	 a	 zvolit	 kolegium	 starších	 mužů,	 kteří	 budou	
předem	projednávat	aktuální	agendu,	jak	bude	situace	vyžadovat.	 4 	…	Jak	
se	rozhodli,	tak	také	udělali.	A	skončilo	léto.	
Díky	 Thúkýdidovi	 tedy	 nemusíme	 pochybovat,	 že	 probúlové	 byli	 zvoleni	 před	
nástupem	thúkýiddovské	zimy	413/12.60	
Thúkýdidés	 neudává	 počet	 probúlů,	 který	 můžeme	 stanovit	 na	 deset	 díky	
shrnutí	 Pýthodórova	 návrhu61	 z	 aristotelské	 Athénské	 ústavy:	 „Lid	 ať	 ke	
stávajícím	 deseti	 probúlům	 zvolí	 dvacet	 dalších	 mužů	 starších	 čtyřiceti	 let.“	
ARIST. 	 Ath.	 29,2:	 τὸν	 δῆμον	 ἑλέσθαι	 μετὰ	 τῶν	 προϋπαρχόντων	 δέκα	
προβούλων	ἄλλους	 εἴκοσιν	 ἐκ	 τῶν	 ὑπὲρ	 τετταράκοντα	 ἔτη	 γεγονότων .	 Z	toho	
mnozí	badatelé	vysuzují,	že	i	probúlové	museli	být	starší	čtyřiceti	let,62	ale	podle	
mého	názoru	mohla	být	tato	hranice	položena	i	výše.	Nevidím	důvod	ztotožňovat	
s	probúly	 desetičlennou	 komisi	 zmíněnou	 Diodórem	 Sicilským	 XII,75,4 	
v	souvislosti	s	událostmi	roku	421.63	
Pozdní	 prameny	 uvádějí	 jiné	 počty	 probúlů:	 dle	 aristofanovských	 scholií	 jich	
bylo	 dvacet	 σχ.	 in	 AR.	 Lys.	 421	 a	 609;	 srov.	 i	 Suda	 Π	 2355 ,	 ale	 to	 je	 zřejmě	




62	Tak	Ballet	 1898 ,	5‐6;	F.	D.	Smith	 1920 ,	32;	Hignett	 1952 ,	269;	McCoy	 1970 ,	
9;	Rhodes	 1981 ,	373;	Ostwald	 1986 ,	338;	Kagan	 1987 ,	5;	Alessandrì	 1990 ,	130;	
Andriolo	 2004 ,	19.	Srov.	též	Avery	 1959 ,	186	s	pozn.	28;	Mann	 2007 ,	263	s	pozn.	4.	
Foucart	 1893 ,	4,	spekuloval	o	hranici	šedesáti	let.	Nejistotu	správně	zdůrazňují	Avery	








ale	 jeho	 autor	 si	 nejspíše	 spletl	 probúly	 s	proedry,	 kteří	 od	 prytanů	 převzali	
předsedání	lidovému	shromáždění	po	reformě,	která	proběhla	mezi	lety	403/2	a	
379/8.66	Na	rozdíl	od	některých	badatelů	si	proto	nemyslím,	že	by	probúlové	byli	




že	 toto	 slovo	 mohlo	 být	 použito	 v	oficiálním	 diskursu	 athénské	 obce,69	 ale	
probúlové	 z	let	 413‐411	 nejsou	 zmíněni	 na	 žádném	 dochovaném	 nápise.	




Známe	 jména	 dvou	 členů	 tohoto	 kolegia.	 Lýsiás	 ve	 své	 invektivě	 proti	
Thérámenovi	 v	Obžalobě	 Eratosthena	 LYS.	 XII,62‐78 	 tvrdí,	 že	 Thérámenés	 byl	
hlavním	strůjcem	oligarchie	čtyř	set,	stejně	 jako	 jeho	otec,	 jeden	z	probúlů	 LYS.	
XII,65 .71	Že	se	Thérámenův	otec	se	jmenoval	Hagnón,	víme	mj.	z	THUC.	VIII,68,4	a	
																																																													
65	Schaefer	 1957 ,	1225,	opravil	text	na	δέκα,	což	podporují	Avery	 1959 ,	184,	pozn.	
26,	McCoy	 1970 ,	45,	pozn.	27,	a	Alessandrì	 1990 ,	132‐133.	Ale	ἐννέα	je	podle	mého	
lectio	difficilior.		
66	K	této	reformě	srov.	např.	Rhodes	 1972a ,	25‐28;	Laix	 1973 ,	73‐76;	Bleicken	
2002	 1994 ,	196;	Andriolo	 2004 ,	69‐70.		
Raubitschek,	citován	Averym	 1959 ,	184,	pozn.	26,	spekuloval,	že	jde	o	záměnu	
s	devíti	archonty.	K	závěru,	že	slovníková	zpráva	je	pro	studium	probúlů	bezcenná,	
dospěli	také	Laix	 1973 ,	32	s	pozn.	103;	Pesely	 1987 ;	Andriolo	 2004 ,	21.	Contra	
nepříliš	přesvědčivě	Alessandrì	 1990 ,	133.	
67	Pace	Foucart	 1893 ,	4;	Busolt	 1904 ,	1409,	pozn.	2;	Schaefer	 1957 ,	1225;	
McCoy	 1970 ,	9;	Rhodes	 1972a ,	216	pozn.	2;	Ostwald	 1986 ,	338‐339;	Andriolo	
2004 ,	21‐22;	Mann	 2007 ,	263	s	pozn.	3.	K	volbám	po	fýlách	srov.	Dodatek	1.	








XEN.	 Hell.	 II,3,30.72	 Věřím,	 že	 Lýsiovu	 zprávu	 o	 Hagnónově	 členství	 v	kolegiu	
probúlů	 lze	 považovat	 za	 spolehlivou,	 protože	 nebylo	 jeho	 cílem	 obžalovávat	










rozhodl	 ustanovit	 vládu	 čtyř	 set,	 přiznal	 to.	 „Cože?	 Nepovažoval	 jsi	 to	 za	
špatnost?“	 Přiznal	 to.	 „Takže	 ses	 sám	 dopustil	 této	 špatnosti?“	 „Ano,“	
odpověděl,	„nebyla	totiž	lepší	možnost.“	
Scholia	k	této	pasáži	nedodávají	nic	zajímavého.74	
Nejprve	 je	 nutno	 upozornit,	 že	 pro	 Aristotelovy	 úmysly	 je	 lhostejné,	 zda	má	
tato	historka	reálný	základ.	Rozhodně	nelze	očekávat,	že	by	kvůli	ní	podstupoval	
složitou	heuristiku.	Nad	jeho	údaji	tedy	pro	naše	účely	visí	stín	pochybnosti.	
Většina	 badatelů	 je	 přesvědčena,	 že	 zde	 zmíněný	 Sofoklés	 je	 slavný	 autor	
tragédií,	syn	Sofilův	z	Kolónu.75	Jinou	možností	 je	stratégos	z	let	426/5	a	425/4,	
																																																													
72	K	Hagnónovi	srov.	např.	PA	171;	McCoy	 1970 ,	10;	Davies	 1971 ,	227‐228;	Pesely	









75	Srov.	např.	Gilbert	 1877 ,	290‐293;	Foucart	 1893 ,	1‐3	a	10;	Micheli	 1893 ,	52;	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102,	pozn.	6;	Busolt	 1897 ,	577,	pozn.	2;	E.	Meyer	
1902 ,	558;	Busolt	 1904 ,	1410,	pozn.	2;	PA	12.834;	Hignett	 1952 ,	269;	Jameson	
1956 ,	217,	a	 1971 ,	543‐546	 s	odkazy	na	další	literaturu	v	pozn.	19	na	s.	546 ;	
McCoy	 1970 ,	45‐46,	pozn.	35;	Calder	 1971 ,	172‐173;	Moore	 1975 ,	258;	Karavites	
1976 ,	363‐365;	Andrewes	 HCT	V ,	6;	Rhodes	 1981 ,	373;	Lintott	 1982 ,	149;	
Ostwald	 1986 ,	340‐341;	Henderson	 1987 ,	117;	Kagan	 1987 ,	6;	Canfora	 2009	




athénské	 výpravy	 na	 Sicílii	 THUC.	 III,115,5	 a	 IV,65,3 	 a	 možná	 byl	 jedním	 ze	
třiceti	 tyranů	 XEN.	 Hell.	 II,3,2 .76	 Proti	 identifikaci	 probúla	 se	 Sóstratidovým	
synem	 bývá	 vznášena	 námitka,	 že	 by	 lid	 jen	 stěží	 svěřil	 tak	 významnou	 funkci	
zkompromitovanému	politikovi,77	ale	jeho	kolega	ze	sicilské	výpravy	Eurymedón	
byl	 v	 letech	414	 a	413	 znovu	 zvolen	 stratégem	a	dokonce	byl	 pověřen	velením	
části	 armády	 na	 Sicílii	 srov.	 např.	 THUC.	 VII,16,2	 a	 31,3‐52,2 .78	 Nevíme,	 zda	 i	
Sóstratidův	 syn	 dostal	 příležitost	 reputaci	 si	 napravit,	 což	 však	 neznamená,	 že	
bychom	 to	 mohli	 vyloučit.	 Nejpravděpodobnější	 je	 tedy	 básníkovo	 členství,	
rozhodně	ho	však	nelze	považovat	za	jisté.	
Pokusy	 přidat	 na	 seznam	 známých	 probúlů	 Kritiova	 otce	 Kallaischra	
zmíněného	 v	LYS.	 XII,66,	 Mélobia	 známého	 z	 ARIST. 	 Ath.	 29,1,	 nebo	 dokonce	
Antifónta	z	Rhamnúntu	nepovažuji	za	přesvědčivé.79	
																																																																																																																																																																																														
pozn.	17;	Munn	 2000 ,	134;	Heftner	 2001 ,	7‐8,	pozn.	34;	McGlew	 2002 ,	142,	pozn.	
4;	Apostolakis	 2003 ,	25;	Andriolo	 2004 ,	28‐29;	Lazenby	 2004 ,	171;	PAA	829.200;	
Mann	 2007 ,	263	s	pozn.	6;	Tritle	 2010 ,	165;	Canfora	 2011 ,	329;	Scodel	 2012b ,	
34‐35;	R.	Osborne	 2012 ,	272.	Contra	Blumenthal	 1927 ,	1044;	Schaefer	 1957 ,	
1225‐1226;	Avery	 1973 ,	zvl.	513‐514;	Bearzot	 1997a ,	178‐179.	
76	Pro	identifikaci	Sóstratidova	syna	s	členem	třicítky	srov.	Gilbert	 1877 ,	291;	PA	
12.827;	Avery	 1959 ,	287‐288;	Ostwald	 1986 ,	462;	oprávněné	pochyby	o	ní	vyjadřují	
Beloch	 1916 ,	264;	Swoboda	 1927b ;	Schaefer	 1957 ,	1225‐1226;	Whitehead	
1980a ,	210;	Krentz	 1982 ,	54;	PAA	829.000	a	829.005;	Németh	 2006 ,	106.		
Identifikaci	probúla	s	pozdějším	členem	třiceti	pokládali	za	možnou	Schaefer	 1957 ,	










stratéga	v	letech	426/5	a	425/4	jako	syna	Isolochova	 PA	12.399;	Gärtner	 1963c ;	PAA	
794.330 ,	zatímco	velitele	roku	414/13	jako	syna	Epizélova	 PA	12.402;	Busolt	 1904 ,	
1351,	pozn.	1;	Gärtner	 1963a ;	Fornara	 1971 ,	65;	PAA	794.395 .	
79	Pro	polemiku	s	prvním	návrhem	srov.	Heftner	 2001 ,	7‐8,	pozn.	34.	Je	ostatně	
sporné,	zda	je	Lýsiou	zmíněný	Kallaischros	vůbec	totožný	s	Kritiovým	otcem;	srov.	Nývlt	
2011 ,	114,	s	odkazy.	Pro	druhý	návrh	srov.	Alessandrì	 1990 ,	147,	Andriolo	 2004 ,	









dva	 roky	 později,	 kdy	 jejich	 kolegium	 přestalo	 existovat.81	 Na	 podporu	 tohoto	




Athéňané	 by	 jistě	 nezvolili	 úředníky,	 které	 by	 nemohli	 odvolat.83	 Je	
samozřejmě	možné,	že	 funkční	období	probúlů	nebylo	výslovně	specifikováno	a	
že	mohli	 být	 kdykoli	 odvoláni	 rozhodnutím	 lidu,	 který	 také	mohl	 jejich	 úřední	
termín	 prodloužit,	 stejně	 jako	 to	 roku	 410/09	 udělal	 u	 anagrafeů	 srov.	 LYS.	
XXX,2 .	Působí	 však	mnohem	pravděpodobněji,	 že	byli	 voleni	na	 jeden	 rok	 jako	
všichni	 ostatní	 athénští	 úředníci.	 Velmi	 pravděpodobně	 byl	 také	 porušen	 zákaz	





80	Srov.	F.	D.	Smith	 1920 ,	39;	Schaefer	 1957 ,	1225‐1226;	Avery	 1959 ,	184‐185;	
McCoy	 1970 ,	10‐11;	Ruzé	 1974 ,	445‐448;	Alessandrὶ	 1990 ,	134,	pozn.	17.	
81	Explicitně	např.	Grote	 1859a ,	363,	pozn.	2;	Gilbert	 1877 ,	292;	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	113,	pozn.	8;	Busolt	 1904 ,	1412;	F.	D.	Smith	
1920 ,	27;	Hignett	 1952 ,	269;	Schaefer	 1957 ,	1226;	McCoy	 1970 ,	9;	Laix	 1973 ,	
31;	Rhodes	 1981 ,	373;	Ostwald	 1986 ,	338	a	342‐343;	Kagan	 1987 ,	5;	Alessandrì	
1990 ,	134	a	141;	Monge	 1995 ,	25;	Heftner	 2001 ,	13‐15;	Andriolo	 2004 ,	22;	
Mann	 2007 ,	263;	Bearzot	 2013 ,	16.	Implicitně	F.	D.	Smith	 1920 ,	40;	Woodbury	








Z	kontextu	 výše	 citované	 Thúkýdidovy	 zprávy	 lze	 bezpečně	 vyvodit,	 že	 se	
probúlové	měli	věnovat	zejména	válečné	agendě;84	 jinak	by	ostatně	Thúkýdidés	
zřízení	tohoto	kolegia	nejspíše	nezmínil.	
Postava	probúla	 též	vystupuje	v	Aristofanově	Lýsistratě	 AR.	Lys.	387‐613 .85	
Nejprve	pronáší	dlouhou	tirádu	o	zkaženosti	žen	a	poté	publiku	ozřejmuje	důvod	
své	 cesty	 na	 Akropoli,	 tou	 dobou	 již	 obsazenou	 ženami:	 „Já,	 probúlos,	 jsem	
vymyslel,	 jak	 získat	 vesla,	 teď	 potřebuju	 peníze,	 a	 ženy	 přede	 mnou	 zavřou	
bránu!“	 AR.	Lys.	421‐423:	ὅτε	γ’	ὢν	 ἐγὼ	πρόβουλος,	 ἐκπορίσας	ὅπως	/	κωπῆς	
ἔσονται,	τἀργυρίου	νυνὶ	δέον,	/	ὑπὸ	τῶν	γυναικῶν	ἀποκέκλειμαι	ταῖς	πύλαις .86	
Z	těchto	 slov	někteří	 badatelé	vyvozovali,	 že	probúlové	mohli	 vlastního	uvážení	
nakládat	s	fondy	určenými	na	válku.87	Spíše	se	zdá,	že	se	s	radou	pěti	set	dělili	o	
nepřímý	 dohled	 nad	 státními	 výdaji	 a	 bojeschopností	 loďstva:	 kontrolovali	
činnost	 příslušných	 úředních	 kolegií,	 tj.	 Athéniných	 pokladníků,	 pokladníků	
ostatních	bohů,	hellénotamiů,	apodektů	a	možná	ještě	kólakretů,88	resp.	správců	
doků	a	stavitelů	triér.89	
Probúlos	 se	 po	 svém	 příchodu	 pokusí	 s	 pomocí	 svých	 otroků	 a	 lučištníků	
zajmout	 ženy	 ovládající	 Akropoli,	 ale	 ztroskotá	 AR.	 Lys.	 424‐462 .	 Je	
																																																													




86	Přejímám	text	Hendersona	 1987 ,	24;	text	N.	G.	Wilsona	 2007b ,	24,	se	liší	
v	detailech,	které	nejsou	pro	historickou	interpretaci	podstatné.	
87	Např.	E.	Meyer	 1902 ,	558;	Busolt	 1904 ,	1409‐1410;	F.	D.	Smith	 1920 ,	36‐37;	
McCoy	 1970 ,	12;	Avery	 1973 ,	511,	pozn.	6;	Henderson	 1987 ,	xvii;	Montana	 1996 ,	
220,	pozn.	4;	Andriolo	 2004 ,	27.	Pro	jejich	kontrolní	funkci	v	těchto	směrech	se	
vyslovil	Laix	 1973 ,	33.	
88	Srov.	např.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	1018	a	1050‐1053;	Pritchett	 1970 ,	111;	
Rhodes	 1972a ,	112;	Bleicken	 2002	 1994 ,	306;	a	zvl.	Samons	 2000 .	K	otázce,	kdy	
správa	státní	pokladny	přešla	od	kólakretů	na	hellénotamie,	srov.	7.2.3.	
89	Srov.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	1049	a	1129‐1130;	Rhodes	 1972a ,	115‐119;	




pozoruhodné,	 že	 tu	 skythským	 lučištníkům	velí	 probúlos,	 jelikož	 to	 bylo,	 jak	 se	
zdá,	obvykle	v	kompetenci	prytanů.90	
Některé	 rukopisy	 identifikují	 jako	 probúla	 i	 postavu,	 která	 v	závěrečné	 části	
hry	 vyjednává	 se	 spartským	poslem	 AR.	 Lys.	 980‐1013 ;	 tato	 identifikace	 však	







probúlos,	 ale	 prytan,	 jenž	 také	 udílí	 rozkazy	 skythskému	 lučištníkovi	 srov.	 AR.	
Thesm.	 929‐946 ,	 což	 je	 v	rozporu	 se	 situací	 z	Lýsistraty.	Dalo	by	 se	navrhnout	
několik	 možných	 vysvětlení,94	 ale	 s	ohledem	 na	 to,	 jak	 nejspíše	 athénské	
publikum	 chápalo	 identitu	 postav	 v	komediích,	 se	 zdá	 nejpravděpodobnější,	 že	
probúlos	 v	příslušné	 scéně	 z	Lýsistraty	 zastupuje	 athénské	 magistráty	 jako	
celek.95	 Z	Aristofana	 lze	 s	jistotou	 vyvodit	 jen	 to,	 co	 má	 nezávislou,	 byť	 pouze	
implicitní,	 podporu	 v	Thúkýdidově	 zprávě,	 tedy	 že	 se	 probúlové	 primárně	
																																																													
90	Srov.	AR.	Ach.	54‐57	se	σχ.	k	54	a	Eq.	665;	PL.	Prot.	319c;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	
979‐980;	Jacob	 1928 ,	58;	Rhodes	 1972a ,	146.	
91	Srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1927 ,	177‐178;	Dover	 1972 ,	157‐158;	
Henderson	 1980 ,	209	a	 1987 ,	185;	Sommerstein	 1990 ,	205;	Alessandrì	 1990 ,	
144;	Heftner	 2001 ,	10;	McGlew	 2002 ,	159,	pozn.	31.	Pro	starší	názor,	přisuzující	
probúlům	i	zahraničněpolitické	kompetence	a	právo	určovat	program	jednání	rady	pěti	
set,	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1409,	pozn.	2;	Beloch	 1914 ,	374,	pozn.	3;	F.	D.	Smith	










věnovali	 agendě	 související	 s	válkou,96	 s	čímž	 velení	 nad	 skythskými	 lučištníky	
nijak	nesouvisí.	
Tím	 jsou	 zmínky	 o	 athénských	 probúlech	 z	let	 413‐411	 vyčerpány.	 Existuje	
však	 ještě	 jeden	 pramen,	 který	 nelze	 pominout:	 Aristotelova	 Politika,	 kde	 se	
probúlové	 objevují	 na	 čtyřech	 místech.	 Na	 prvním	 místě	 IV,1298b26‐33 	
Aristotelés	navrhuje	různé	způsoby,	jak	může	oligarchie	podpořit	větší	participaci	






δὲ	 πρόβουλος	 ὀλιγαρχικόν .	 Na	 třetím	 místě	 ARIST.	 Pol.	 VI,1322b12‐17 	




athénské	 probúly	 z	let	 413‐411:	 Aristotelés	 popisoval	 obce,	 v	nichž	 byli	
probúlové	 obvyklou	 součástí	 řízení	 státu,97	 a	 jakkoli	 jsou	 údaje	 Politiky	
spolehlivé,	 při	 jejich	 zobecňování	 Aristotelés	 jistě	 pominul	 mnoho	 místních	
specifik.	 Na	 druhou	 stranu	 nelze	 pominout	 oligarchické	 konotace,	 které	 slovo	
πρόβουλος	 muselo	 mít	 již	 roku	 413.98	 Athénští	 probúlové	 museli	 mít	 se	
svými	kolegy	v	jiných	obcích	něco	společného,	když	byli	označeni	týmž	titulem.99	
																																																													
96	Tak	již	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	345;	Ruzé	 1974 ,	448‐449;	Alessandrì	
1990 ,	143;	Heftner	 2001 ,	10‐11;	podobně	Andriolo	 2004 ,	26‐27;	Mann	 2007 ,	
263‐264.	Využití	Lýsistraty	pro	historii	probúlů	výslovně	odmítli	Schaefer	 1957 ,	1226,	
a	Welwei	 1999 ,	213	a	402,	pozn.	267.	
97	Srov.	např.	Avery	 1959 ,	185,	konec	pozn.	27;	Gehrke	 1978 ,	156;	Alessandrì	
1990 ,	138;	Mann	 2007 ,	265.	
98	Tak	již	Heftner	 2001 ,	14.	
99	Doklady	o	mimoathénských	probúlech	shromáždili	Busolt	 1920 ,	363‐364	a	477;	
Schaefer	 1957 ,	1221‐1222,	1224	a	1228‐1230;	Avery	 1959 ,	184‐186	s	pozn.	27;	










povinna	 je	 ihned	 předat	 k	projednání	 lidu.102	 Nepůsobí	 pravděpodobně,	 že	 by	
předsedali	radě	či	že	by	ji	mohli	úkolovat.103	Probúlové	mohli	mít	 i	právo	svolat	
lidové	shromáždění,	aniž	při	tom	byli	vázáni	souhlasem	rady	pěti	set.104	Nelze	ani	
a	 priori	 vyloučit,	 že	měli	 omezené	 právo	 veta	 na	 alespoň	 některé	 oblasti	 státní	
agendy:	 pokud	 by	 předkládané	 řešení	 zavrhli,	 nesměla	 by	 o	 něm	 rada	 pěti	 set	
jednat	a	mohlo	by	být	předloženo	jen	přímo	lidovému	shromáždění,	což	by	vedlo	









101	Busolt	 1904 ,	1409,	pozn.	2;	Sanctis	 1976	 1930 ,	515;	Hignett	 1952 ,	269;	
Cloché	 1922 ,	279;	Sartori	 1951 ,	17;	Henderson	 1987 ,	xvi‐xvii.	Proti	tomuto	názoru	
se	bez	přesvědčivých	argumentů	vyjádřili	Gilbert	 1877 ,	293,	a	Laix	 1973 ,	31‐32.	
102	Tak	Heftner	 2001 ,	12‐13	 jenž	ale	podle	mého	vyčítá	příliš	mnoho	z	 ARIST. 	Ath.	
29,4 ,	a	opatrně	již	Alessandrì	 1990 ,	141.	Pro	výčet	mimořádných	kolegií	v	Athénách	
srov.	Dodatek	2.	
103	Pro	první	tezi	srov.	Gilbert	 1877 ,	294‐295;	Busolt	 1904 ,	1409,	pozn.	2;	F.	D.	
Smith	 1920 ,	38‐39;	opatrně	Avery	 1959 ,	188;	Laix	 1973 ,	32‐33;	contra	McCoy	
1970 ,	10;	Alessandrì	 1990 ,	135	a	141;	Welwei	 1999 ,	213.	Pro	druhou	srov.	Foucart	
1893 ,	4;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	904,	pozn.	2.	
104	Srov.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	904,	pozn.	2;	Monge	 1995 ,	24;	Heftner	 2001 ,	
13.	Na	základě	výše	citovaného	slovníku	 Bekk.	Anecd.	I,298 ,	který	dle	mého	názoru	o	
probúlech	nemluví	 srov.	4.3.1 ,	totéž	tvrdí	Ostwald	 1986 ,	339,	a	Alessandrì	 1990 ,	
133‐134	a	141‐142.	
105	Podobný	názor	prezentovali	F.	D.	Smith	 1920 ,	39	,	Schaefer	 1957 ,	1226,	a	
McCoy	 1970 ,	12;	Foucart	 1893 ,	4,	dokonce	probúlům	přičítal	právo	nezvratného	
veta,	které	je	s	ohledem	na	fungování	lidového	shromáždění	těžko	představitelné,	stejně	








Ať	byly	 formálně	zakotvené	pravomoci	probúlů	 jakékoli,	mnohem	důležitější	 je,	
do	 jaké	 míry	 jich	 byli	 připraveni	 využívat.	 Věřím,	 že	 existují	 dobré	 důvody	




umírněně	demokratické	 smýšlení,	možná	dokonce	nějak	 spjatí	 s	perikleovskými	
Athénami.107	
Důležitější	 je,	 že	 pokud	 by	 se	 probúlové	 snažili	 agresivně	 prosazovat	 svou	
politiku	proti	radě	pěti	set,	nevyhnuli	by	se	podezření	ze	zavádění	 tyranidy108	a	
pravděpodobně	by	byli	odvoláni	nebo	by	přinejmenším	nebyli	znovu	zvoleni.	
Konečně	 o	 probúlech	 není	 zmínky	 v	úvodních	 formulích	 dekretů,	 které	 byly	
vyhotoveny	v	době	jejich	úřadování;	je	zachovávána	tradiční	formule	ἔδοχσεν	τε̑ι	
βολε̑ι	καὶ	το̑ι	δέμοι	 IG	I3	96,	ř.	2 ,	resp.	ἔδοξε ν	τ ῆι	βολῆι	καὶ	τῶι	δήμω ι 	 IG	I3	
97,	 ř.	 3 .109	 To	 samozřejmě	 nedokazuje,	 že	 se	 probúlové	 na	 formulování	 těchto	
usnesení	 nijak	 nepodíleli.	 Kameník	 mohl	 prostě	 vytesat	 obvyklý	 obrat.	 Přesto	
nepůsobí	pravděpodobně,	že	by	mu	byl	tento	obrat	předepsán	i	v	případě,	že	by	
vliv	 rady	na	znění	usnesení	byl	nulový.	Konečně	 je	 třeba	zdůraznit,	 že	oba	výše	




106	Tak	již	McCoy	 1970 ,	12;	Kagan	 1987 ,	5;	Monge	 1995 ,	24‐25,	pozn.	13;	Mann	
2007 ,	264‐265.	
107	K	Sofokleovu	vztahu	k	Perikleovi	srov.	např.	ION	FGrH	392F6;	Gilbert	 1877 ,	293;	
McCoy	 1970 ,	10;	Jameson	 1971 ,	542;	Ostwald	 1986 ,	340‐341;	Kagan	 1987 ,	6‐7;	
Scodel	 2012b ,	32‐33.	Pro	Hagnónovo	možné	spojení	s	Perikleem	srov.	PLUT.	Per.	32,4	s	
možná	až	příliš 	obezřetnými	poznámkami	Peselyho	 1989 ,	198‐202.	
108	Pro	podezření	z	tyranidy	ve	20.	letech	5.	století	a	později	srov.	4.1	s	pozn.	5	a	15.	




nijak	 tedy	 nesouvisí	 s	vedením	 války,	 což	 byla,	 jak	 jsme	 viděli,	 pracovní	 náplň	
probúlů.	
Žádná	z	výše	nabídnutých	interpretací	není	nevyvratitelná,	ale	všechny	ukazují	
na	 to,	 že	 probúlové	 se	 nesnažili	 prosazovat	 odlišnou	 politiku	 než	 ostatní,	
demokratičtěji	ustavené	složky	athénského	státu,	a	tudíž	byl	jejich	reálný	vliv	na	
události	 následujících	 osmnácti	 měsíců	 malý.110	 Nevidím	 důvod	 připisovat	
iniciativě	 probúlů	 athénské	 operace	 popsané	 v	THUC.	 VIII,4	 a	 15,111	 ač	 k	nim	
zřejmě	dali	souhlas,	a	žádnou	oporu	nemají	teze,	že	probúlové	navrhli	nahrazení	
tributu	 pětiprocentním	 clem	 THUC.	 VII,28,4 ,112	 že	 měli	 pravomoc	 nominovat	
stratégy	 a	 hellénotamie,113	 že	 zřízení	 probúlů	 znamenalo	 zvrácení	 Efialtových	
reforem,114	či	že	přispělo	k	poklesu	kreditu	demokracie.115	
Ze	 zpětného	 pohledu	 lze	 jistě	 zřízení	 probúlů	 vnímat	 jako	 první	 známku	
postupné	 oligarchizace	 Athén.116	 Ale	 pro	 vznik	 tohoto	 kolegia	mohlo	 hlasovat	 i	







111	Pace	Foucart	 1893 ,	4‐5;	F.	D.	Smith	 1920 ,	39;	Avery	 1959 ,	187;	Schaefer	
1957 ,	1226;	Avery	 1973 ,	511;	Ruzé	 1974 ,	448;	Kagan	 1987 ,	7‐8;	Alessandrì	




112	Pace	Kagan	 1987 ,	7‐8,	Alessandrì	 1990 ,	141,	a	Andriolo	 2004 ,	25;	contra	
McCoy	 1970 ,	43‐44,	pozn.	16.	K	zavedení	cla	srov.	4.2.2	s	pozn.	46.	
113	Pace	Avery	 1959 ,	188	a	301‐304;	contra	Laix	 1973 ,	33,	pozn.	105,	Pesely	
1983 ,	456‐457,	pozn.	271,	a	Andriolo	 2004 ,	25.	Avery	zakládá	svou	tezi	na	textu	LYS.	
XII,65,	kde	je	však	třeba	číst	Sauppeho	ὑπ᾽	αὐτῶν,	nikoli	ὑπ᾽αὐτοῦ	 pace	Avezzù	 1991 ,	
92	a	139,	pozn.	75,	a	Bearzot	 2013 ,	60‐61 ,	srov.	Nývlt	 2011 ,	113.	
114	Pace	H.	Wolff	 1979 ,	280.	
115	Pace	Mann	 2007 ,	284.	
116	Gilbert	 1877 ,	295;	Beloch	 1884 ,	65;	Köhler	 1900 ,	807‐808;	Busolt	 1904 ,	
1410‐1411;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	904;	Ferguson	 1927 ,	321;	Sanctis	 1976	
1930 ,	514;	Wilcken	 1935 ,	38;	Hignett	 1952 ,	269;	Sartori	 1957 ,	104‐105;	
Töttössy	 1962 ,	275;	Bockisch	 1983 ,	44;	Harris	 1990 ,	268;	Bleicken	 2002	 1994 ,	




řízení	 státu.117	 Ale	 teorie,	 že	 Athéňané	 probúly	 zvolili	 v	naději,	 že	 tak	 zabrání	
radikalizaci	 oligarchů,118	 předpokládá,	 že	 oligarchové	 na	 podzim	 představovali	
v	očích	řadových	Athéňanů	významnou	politickou	sílu,	a	 to	není	nijak	doloženo.	
Oligarchové	 ať	byla	jejich	reálná	moc	jakákoli 	mohli	zvolení	probúlů	vítat	jako	
naději	na	rozumnější	 řízení	 státu:	 lid	byl	koneckonců	ochoten	uložit	 si	přísnější	
disciplínu.119	 Pokud	 tomu	 ale	 tak	 bylo,	 zdá	 se,	 že	 byli	 trpce	 zklamáni,	 protože	




117	Tak	již	Ballet	 1898 ,	6;	May	 1907 ,	76‐77;	F.	D.	Smith	 1920 ,	39;	Schaefer	
1957 ,	1225	a	1226;	Avery	 1959 ,	188‐190	a	300;	McCoy	 1970 ,	12‐15;	Nippel	
1980 ,	76‐77,	pozn.	7;	Alessandrì	 1990 ,	144‐145;	Welwei	 1999 ,	212‐213;	Heftner	
2001 ,	13‐15;	Hornblower	 2008 ,	752.	Méně	přesvědčivé	argumenty,	totiž	že	
probúlové	byli	zvoleni	zcela	v	souladu	s	demokratickými	principy	a	že	nikdy	nejednali	
protidemokraticky	 což	nemáme	výslovně	doloženo ,	vznesli	Kagan	 1987 ,	5‐6,	a	
Bearzot	 2013 ,	16.	







kolegia	 probúlů?	 Nelze	 prokázat,	 že	 by	 se	 oligarchické	 tendence	 projevily	 už	
v	březnu	 412,	 při	 volbách	 stratégů	 pro	 rok	 412/411.1	 Ani	 Frýnichova	 rada	






Není	 třeba	 pouštět	 se	 tu	 do	 složité	 problematiky	 spojené	 s	krvavým	
protioligarchickým	převratem	na	Samu	v	létě	412,3	protože	role	Athéňanů	v	něm	
byla	 minimální	 v	té	 době	 byly	 na	 Samu	 pouze	 tři	 athénské	 lodě,	 srov.	 THUC.	




1	Pace	Gilbert	 1877 ,	296‐299;	E.	Meyer	 1902 ,	561;	Busolt	 1904 ,	1412;	Kunle	
1909 ,	43;	Demont	 1990 ,	247;	podobně	Avery,	 1959 ,	302‐303,	a	Bearzot	 1999a ,	
275‐276;	McCoy	 1970 ,	50,	pozn.	88,	prohlásil	pět	stratégů	za	umírněné;	contra	
naprosto	přesvědčivě	Heftner	 2001 ,	16‐32.	
2	Pace	Amit	 1975 ,	56,	pozn.	35;	J.	L.	Shear	 2011 ,	27.	Contra	McCoy	 1970 ,	27‐28	a	





1902 ,	566,	Busolt	 1904 ,	1434‐1435,	Grossi	 1984 ,	24‐26,	či	Bearzot	 2013 ,	40,	než	
jeho	kritika,	pro	niž	srov.	Andrewes	 HCT	V ,	66‐67;	Kagan	 1987 ,	63‐68;	Andrewes	
1992b ,	468;	Welwei	 1999 ,	215‐216.	
3	Srov.	např.	E.	Meyer	 1902 ,	564‐565;	Busolt	 1904 ,	1427‐1428;	Ferguson	 1927 ,	
315‐316;	Quinn	 1969 ;	Legon	 1972 ,	154‐156;	Meiggs	 1972 ,	357‐358;	Quinn	
1981 ,	19‐22	a	72,	pozn.	42;	Andrewes	 HCT	V ,	44‐47	s	odkazy;	Gehrke	 1985 ,	143‐
144;	Smarczyk	 1986 ,	17‐22;	Shipley	 1987 ,	123‐128;	Hornblower	 1991 ,	192‐193;	
Ostwald	 1993 ,	passim;	Cuniberti	 1997 ,	passim;	Debord	 1999 ,	206	s	pozn.	30	a	31;	
Welwei	 1999 ,	221;	Munn	 2000 ,	142	a	391,	pozn.	31,	s	odkazy;	Heftner	 2001 ,	32‐
35;	Lazenby	 2004 ,	176;	Robinson	 2011 ,	179‐180;	Hawthorn	 2014 ,	206‐207.	
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Toto	 nasazení	 samozřejmě	 dále	 snížilo	 počet	 chudších	 občanů	 v	Athénách,	
zatímco	 těžkooděnci	 tam	 museli	 zůstat	 téměř	 všichni,	 aby	 hájili	 Athény	 proti	
útokům	z	Dekeleie.4	Se	sto	čtyřmi	loďmi	byl	zřejmě	odpovídající	počet	triérarchů,	
mimoto	bylo	na	Samu	tisíc	athénských	hoplítů	 THUC.	VIII,25,1 	a	na	šestadvaceti	
triérách	 byli	 příslušníci	 námořní	 pěchoty	 z	řad	 athénských	 hoplítů	 ze	 seznamu	
THUC.	VIII,24,2 ,	tj.	dalších	dvě	stě	šedesát	mužů;	je	možné,	ale	nedokazatelné,	že	
na	 ostatních	 byli	 členové	 námořní	 pěchoty	 z	řad	 thétů	 stejně	 jako	 na	 sicilské	
výpravě	 THUC.	 VI,43 .	 Počet	 thétů	musí	 zůstat	 podobně	 neurčitý	 jako	 v	součtu	
athénských	ztrát	při	sicilském	tažení,	ale	tvrzení,	že	převratu	čtyřt	set	napomohla	
absence	většiny	thétů	z	Athén,5	vůbec	nemusí	být	nadsazené.	Kolik	z	tohoto	počtu	









πείσαντι	 κατελθεῖν 	 πεῖσαι	 δ’	 ἂν	 ἐνόμιζε	 μάλιστα	 ἐκ	 τοῦ	 τοιούτου,	 εἰ	
Τισσαφέρνης	φαίνοιτο	αὐτῷ	ἐπιτήδειος	ὤν 	ὅπερ	καὶ	ἐγένετο.	 2 	ἐπειδὴ	
γὰρ	 ᾔσθοντο	 αὐτὸν	 ἰσχύοντα	 παρ’	 αὐτῷ	 οἱ	 ἐν	 τῇ	 Σάμῳ	 Ἀθηναίων	
στρατιῶται,	 τὰ	 μὲν	 καὶ	 Ἀλκιβιάδου	 προσπέμψαντος	 λόγους	 ἐς	 τοὺς	
δυνατωτάτους	 αὐτῶν	 ἄνδρας	 ὥστε	 μνησθῆναι	 περὶ	 αὐτοῦ	 ἐς	 τοὺς	
βελτίστους	 τῶν	 ἀνθρώπων	 ὅτι	 ἐπ’	 ὀλιγαρχίᾳ	 βούλεται	 καὶ	 οὐ	 πονηρίᾳ	




5	Micheli	 1893 ,	97‐98;	May	 1907 ,	29;	Mossé	 1964 ,	3,	pozn.	1;	Koerner	 1975 ,	




7	 οὐδὲ	δημοκρατίᾳ 	Herwerden,	jejž	následují	Hude	 1901 ,	247,	a	Classen&Steup	
1922 ,	114,	a	uvažoval	o	tom	i	Andrewes	 HCT	V ,	107;	dochovaného	textu	se	přidržují	







návrat	 do	 vlasti.	 Věděl,	 že	 pokud	 ji	 nezničí,	 časem	 ji	 přesvědčí,	 aby	 mu	
umožnila	návrat.	A	věřil,	že	ji	nejspíše	přesvědčí,	bude‐li	budit	dojem,	že	je	
Tissafernés	jeho	přítelem.	A	to	se	také	stalo.	 2 	Poté,	co	se	o	jeho	moci	u	
satrapy	dozvěděli	 athénští	 vojáci	 na	 Samu,	 začali	 triérarchové	na	 Samu	 a	








Skambónid,9 zběhl	k	Tissafernovi.	Thúkýdidés	 VIII,45,1 	 to	připisuje	vzrůstající	
nedůvěře,	 kterou	 Alkibiadés	 budil	 mezi	 Lakedaimoňany,	 a	 jeho	 nepřátelství	




mého	 se	 Alkibiadés	 uchýlil	 na	 Tissafernův	 dvůr	 někdy	 během	 listopadu	 412	 a	
k	jeho	 kontaktu	 s	Athéňany	 na	 Samu	 došlo	 nejspíše	 v	první	 polovině	 prosince	
téhož	roku.	
Důvodem,	proč	Alkibiadés	žádal	zrušení	demokracie,	zřejmě	bylo,	že	mnozí	její	




9	Srov.	např.	Toepffer	 1894 ;	PA	600;	Hatzfeld	 1951 ;	McGregor	 1965 	 silně	
apologetický ;	Bloedow	 1973 	 silně	kritický ;	Ostwald	 1986 ,	291‐293,	297‐302	a	
passim;	Ellis	 1989 ;	PAA	121.630;	Gribble	 1999 	 o	Alkibiadově	obrazu	v	antické	
literatuře ;	Heftner	 2011 ;	Rhodes	 2011a ;	Bearzot	 2013 ,	3‐24.	
10	Skeptičtí	jsou	např.	Littman	 1969 ;	Maele	 1971 ,	35;	Heftner	 2011 ,	122‐123.	
Kebric	 1976 ,	76,	či	Luppino‐Manes	 1997 ,	zvl.	152,	historku	považují	za	přijatelnou.	
11	Srov.	Nývlt	 2014c ,	39‐42,	s	odkazy.	Otázku	komplikuje	nejasný	vztah	THUC.	
VIII,29,1	a	45,2,	srov.	2.1.1,	bod	6 .	
12	Srov.	např.	May	 1907 ,	19;	Hignett	 1952 ,	270;	Bearzot	 2013 ,	17.	
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V	jeho	 zprávě	 není	 třeba	 spatřovat	 iniciativu	 za	 umírněnou	 demokracii	
v	kontrastu	 s	πονηρία‐δημοκρατία,	 chápanou	 jako	 „radikální	 demokracie“ ;13	
zde	je	ještě	jasně	řečeno	ἐπ’	ὀλιγαρχίᾳ.	
Thúkýdidés	 nenaznačuje,	 že	 by	 k	oligarchickému	 převratu	 nedošlo	 nebýt	
Alkibiada,	jen	že	by	Alkibiadés	neměl	šanci	významné	Athéňany	na	oligarchickou	
vládu	nalákat,	kdyby	to	bylo	ve	zjevném	rozporu	s	jejich	zájmy.14	Viděli	jsme	výše,	
že	 bohatí	 Athéňané	 ztratili	 materiální	 zájem	 na	 udržení	 demokracie.15	
Thúkýdidovo	hodnocení	jejich	motivů	je	ovšem	přehnaně	materialistické.16	
Další	 otázka,	 která	 se	 nabízí,	 je,	 s	kým	 přesně	 Alkibiadés	 navázal	 kontakt.	
Thúkýdidés	 v	VIII,47,2	 neudává	 jména,	 jen	 τριήραρχοί	 τε…καὶ	 δυνατώτατοι,	 o	
mnoho	 konkrétnější	 není	 ani	 opis	 οἱ	 δυνατώτατοι	 τῶν	 πολιτῶν	 τὰ	 πράγματα,	
οἵπερ	 καὶ	 ταλαιπωροῦνται	 μάλιστα	 v	THUC.	 VIII,48,1.	 Nejspíše	 jde	 nejen	 o	
triérarchy	 a	 stratégy,	 ale	 i	 podobně	 bohaté	 a	 vlivné	 athénské	 důstojníky	 na	
Samu,17	ovšem	něco	bližšího	víme	jen	o	prvních	dvou	skupinách.	
V	době,	kdy	muselo	ke	kontaktu	s	Alkibiadem	dojít,	se	na	Samu	jistě	nacházeli	
stratégové	 Charmínos18	 a	 Frýnichos,19	 pravděpodobně	 Skirónidés20	 a	 možná	 i	
																																																													
13	Pace	Lévy	 1976 ,	281‐282;	contra	s	jinými	argumenty	než	mými	Heftner	 2001 ,	
43‐44.	Sealey	 1973 ,	279,	upozorňuje,	že	samo	slovo	ὀλιγαρχία	tu	má	poněkud	
pejorativní	konotace.	
14	Za	stěžejní	považovali	Alkibiadovu	iniciativu	Grote	 1859b ,	7	 srov.	však	i	Grote	
1859b ,	9 ;	Toepffer	 1894 ,	1526;	McGregor	 1965 ,	38‐42;	McCoy	 1970 ,	22;	Ellis	
1985 ,	103,	a	 1989 ,	72	 srov.	však	Ellis	 1989 ,	124,	pozn.	12 ;	Kagan	 1987 ,	
113‐115;	pro	opačný	pohled	srov.	May	 1907 ,	18;	Delebecque	 1965 ,	85	a	101	 ne	
zcela	přesvědčivě ;	Bloedow	 1973 ,	34	s	pozn.	213;	Ruschenbusch	 1979a ,	94;	Pesely	
1983 ,	89‐91;	Ostwald	 1986 ,	352;	Bloedow	 1991 ,	89;	Monge	 1995 ,	27;	Welwei	




17	Srov.	Mossé	 1964 ,	2‐3;	Sealey	 1973 ,	284;	Andrewes	 HCT	V ,	106;	Leppin	








Eukratés,21	 Diomedón,22	 León23	 a	 Thrasyklés24	 zbylí	 tři,	 totiž	 Strombichidés,25	









19	Srov.	Micheli	 1893 ,	91‐92;	PA	15.011;	Lenschau	 1941b ;	Avery	 1959 ,	240‐262;	
Grossi	 1984 ;	Rhodes	 1981 ,	408‐409;	Ostwald	 1986 ,	348‐350;	Bloedow	 1991 ;	
Heftner	 2001 ,	23‐28,	a	 2005 ;	PAA	965.420;	Bearzot	 2013 ,	38‐45.	




21	Srov.	PA	5.757;	Swoboda	 1909a ;	Davies	 1971 ,	404;	Ostwald	 1986 ,	547‐548;	
Heftner	 2001 ,	18‐20;	PAA	437.715.	Identifikace	tohoto	stratéga	s	Níkiovým	bratrem	
musí	zůstat	nejistá	 tak	proti	většině	výše	citovaných	badatelů	správně	Henderson	
1987 ,	81,	a	Heftner	 2001 ,	18‐19 .	Pro	tezi,	že	Eukratés	už	možná	touto	dobou	nebyl	
stratégem,	srov.	5.2.1,	pozn.	95.	
22	Srov.	PA	4.065;	Swoboda	 1905b ;	Ostwald	 1986 ,	347	s	pozn.	40;	Heftner	 2001 ,	
17‐18;	PAA	334.600.	
23	Srov.	PA	9.100;	Swoboda	 1925 ;	McCoy	 1975 ;	Ostwald	 1986 ,	347;	Heftner	
2001 ,	21‐22;	PAA	605.440.	
24	Srov.	PA	7.317;	Fiehn	 1936a ;	Ostwald	 1986 ,	350;	Heftner	 2001 ,	29‐30;	PAA	
517.180.	
25	Srov.	PA	13.016;	Kahrstedt	 1931b ;	Davies	 1971 ,	161;	Ostwald	 1986 ,	347;	
Heftner	 2001 ,	29;	PAA	842.155.	
26	Srov.	PA	11.476;	Reincke	 1939 ;	Avery	 1959 ,	227‐230;	Ostwald	 1986 ,	347;	
Heftner	 2001 ,	22‐23;	PAA	748.215.	













Jména	 triérarchů	 přítomných	 na	 Samu	 v	zimě	 412/11	 neznáme,	 s	dvěma	
možnými	 výjimkami.	 Tou	 první	 je	 Thrasybúlos,	 syn	 Lykův	 ze	 Steirie.32	
Triérarchem	roku	412/11	jistě	byl	 THUC.	VIII,73,4 ,	ale	jeho	přítomnost	na	Samu	
v	této	 době	 ale	 není	 jistá.33	 Triérarchem	 byl	 pravděpodobně	 Peisandros,	 syn	
Glauketův	 z	Acharn,34	 který	 později	 nejotevřeněji	 vystupoval	 na	 podporu	
oligarchie,	a	tak	jeho	význam	nadsadil	Cornelius	Nepos	 Alc.	5,3 .35	
Thúkýdiés	 rozhodně	 netvrdí,	 že	 Alkibiadova	 zpráva	 byla	 určena	 všem	
významným	 Athéňanům	 na	 Samu.36	 Vzhledem	 k	Frýnichovu	 konstantnímu	
nepřátelství	vůči	Alkibiadovi,	jehož	motivy	nejsou	jasné,37	nemusíme	pochybovat,	
že	 Alkibiadova	 zpráva	 nebyla	 adresována	 jemu.	 Jelikož	 relevantní	 Thúkýdidova	
věta	pokračuje	ὥρμηντο	 ἐς	 τὸ	καταλῦσαι	 τὴν	δημοκρατίαν,	Alkibiadova	 zpráva	
nemohla	být	 adresována	přesvědčeným	demokratům;	vzhledem	k	důvěře,	 které	
se	 Thrasybúlos	 později	 těšil	 u	 demokraticky	 smýšlejících	 vojáků,	 působí	 jeho	
zapojení	do	protidemokratického	komplotu	nanejvýš	nepravděpodobně,	 i	kdyby	
na	 Samu	 byl.38	 Jelikož	 byl	 spolu	 s	 Frýnichem	 na	 Peisandrovu	 žádost	 odvolán	
Skirónidés,	 ale	 žádný	 jiný	 stratégos,	 působí	 pravděpodobně,	 že	 kontakt	




32	Srov.	PA	7.310;	Schwahn	 1936a ;	Davies	 1971 ,	240‐241;	Ostwald	 1986 ,	387‐
389	a	474‐475	a	passim;	Buck	 1998 ;	PAA	517.010.	
33	Tak	McCoy	 1970 ,	60,	a	 1991 ,	305	a	311‐312;	Buck	 1998 ,	28.	
34	Srov.	Micheli	 1893 ,	95‐97;	PA	11.770;	Reincke	 1937 ;	Woodhead	 1954 	 velmi	
apologetický ;	Rhodes	 1981 ,	407‐408;	Ostwald	 1986 ,	350‐352;	Heftner	 2001 ,	61‐
63;	PAA	771.270;	Mann	 2007 ,	276‐277;	Bearzot	 2013 ,	31‐38.		
35	Nepos	zavádějícně	prohlašuje	Peisandra	za	praetora,	tj.	stratéga;	srov.	Busolt	
1904 ,	1467,	pozn.	2;	Woodhead	 1954 ,	140,	s	pozn.	21;	McCoy	 1970 ,	53,	pozn.	117;	
Bloedow	 1973 ,	34;	Ostwald	 1986 ,	351,	pozn.	62.	
36	Pace	Kagan	 19987 ,	113‐114;	McCoy	 1991 ,	316,	pozn.	46.	
37	Sealey	 1967 ,	119,	nepřesvědčivě	spekuluje	o	nedůvěře	aristokrata	Alkibiada	vůči	
„novým	lidem“;	McCoy	 1970 ,	28,	Grossi	 1984 ,	100,	pozn.	2,	a	Kagan	 1987 ,	123,	
přesvědčivěji	o	Frýnichově	podílu	na	Alkibiadově	exilu.	Ohledy	na	dobro	Athén	
Frýnichovi	přiřkl	Welwei	 1999 ,	403,	pozn.	282,	spíše	než	Westlake	 1968 ,	242‐243,	
na	nějž	se	odvolává.	








Další	 fázi	 cesty	 k	oligarchickému	 převratu	 popisuje	 Thúkýdidés	 následovně	
THUC.	VIII,48,1‐3 :	
48/	 καὶ	 ἐκινήθη	 πρότερον	 ἐν	 τῷ	 στρατοπέδῳ	 τοῦτο	 καὶ	 ἐς	 τὴν	 πόλιν	
ἐντεῦθεν	ὕστερον	ἦλθεν.	τῷ	τε	Ἀλκιβιάδῃ	διαβάντες	τινὲς	ἐκ	τῆς	Σάμου	ἐς	
λόγους	ἦλθον,	 καὶ	 ὑποτείνοντος	αὐτοῦ	Τισσαφέρνην	μὲν	πρῶτον,	 ἔπειτα	
δὲ	 καὶ	 βασιλέα	 φίλον	 ποιήσειν,	 εἰ	 μὴ	 δημοκρατοῖντο	 οὕτω	 γὰρ	 ἂν	
πιστεῦσαι	 μᾶλλον	 βασιλέα ,	 πολλὰς	 ἐλπίδας	 εἶχον	 αὐτοί	 θ’	 ἑαυτοῖς	 οἱ	
δυνατώτατοι39	 τῶν	 πολιτῶν	 τὰ	 πράγματα,	 οἵπερ	 καὶ	 ταλαιπωροῦνται	
μάλιστα,	 ἐς	 ἑαυτοὺς	περιποιήσειν	καὶ	 τῶν	πολεμίων	 ἐπικρατήσειν.	 2 	 ἔς	
τε	τὴν	Σάμον	ἐλθόντες	ξυνίστασάν	τε	τῶν	ἀνθρώπων	τοὺς	ἐπιτηδείους	ἐς	
ξυνωμοσίαν	καὶ	ἐς	τοὺς	πολλοὺς	φανερῶς	ἔλεγον	ὅτι	βασιλεὺς	σφίσι	φίλος	
ἔσοιτο	 καὶ	 χρήματα	 παρέξοι	 Ἀλκιβιάδου	 τε	 κατελθόντος	 καὶ	 μὴ	
δημοκρατουμένων.	 3 	 καὶ	 ὁ	 μὲν	 ὄχλος,	 εἰ	 καί	 τι	 παραυτίκα	 ἤχθετο	 τοῖς	
πρασσομένοις,	 διὰ	 τὸ	 εὔπορον	 τῆς	 ἐλπίδος	 τοῦ	 παρὰ	 βασιλέως	 μισθοῦ	
ἡσύχαζεν 	οἱ	δὲ	ξυνιστάντες	τὴν	ὀλιγαρχίαν,	ἐπειδὴ	τῷ	πλήθει	ἐκοίνωσαν,	
αὖθις	 κἀν	 σφίσιν	 αὐτοῖς	 καὶ	 τοῦ	 ἑταιρικοῦ	 τῷ	 πλέονι	 τὰ	 ἀπὸ	 τοῦ	
Ἀλκιβιάδου	ἐσκόπουν.	
48/	 Nejprve	 se	 věci	 daly	 do	 pohybu	 v	táboře	 a	 odtamtud	 to	 přešlo	 do	
města.	Někteří	 lidé	ze	Samu	přepluli	za	Alkibiadem	na	 jednání,	kde	v	nich	
vzbudil	naděje,	že	nejprve	učiní	jejich	přítelem	Tissaferna	a	potom	i	krále,	
pokud	 nebudou	 mít	 demokratickou	 vládu	 –	 tak	 jim	 totiž	 bude	 Král	 více	
věřit.	 A	 tak	 si	 nejmocnější	 občané,	 kteří	 jsou	 válkami	 nejvíce	 zatěžováni,	
dělali	 sami	pro	 sebe	velké	naděje,	 že	 získají	 řízení	 státu	pro	 sebe	a	navíc	
zvítězí	nad	nepřáteli.	 2 	Po	návratu	na	Samos	začali	získávat	vhodné	 lidi	
pro	spiklenecký	klub	a	většině	otevřeně	řekli,	že	Král	bude	jejich	přítelem	a	
poskytne	Athéňanům	peníze,	pokud	se	vrátí	Alkibiadés	a	nebudou	vládnout	




Quinn	 1981 ,	74,	pozn.	52	 o	VIII,63,3,	srov.	5.2.2,	pozn.	130 .	Čtení	rukopisu	B	přijímají	
H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Alberti	 2000 ,	245,	a	Hornblower	 2008 ,	894‐895;	δυνατοί	
z	ostatních	rukopisů	přijali	Hude	 1901 ,	247,	Classen&Steup	 1922 ,	116,	a	Weil	
1972 ,	38,	a	uvažoval	o	něm	i	Andrewes	 HCT	V ,	107.	Čtení	B	má	oporu	v	THUC.	
VIII,47,2	a	rukopis	B	má	od	THUC.	VI,95,2	mnoho	kvalitních	variant	odvoditelných	přes	






usilující	 o	 zavedení	 oligarchie	 začali	 ihned	 po	 sdělení	 lidu	 zkoumat	
Alkibiadovy	návrhy	mezi	sebou	a	s	většinou	členů	klubu.	
Z	pozdějších	 pramenů	 se	 k	tomuto	 jednání	 vyjadřuje	 pouze	 Iustinus	 V,3,1‐3 ,	
záhy	 po	 popisu	 obojaké	 podpory,	 kterou	 Sparťanům	 a	 jejich	 spojencům	 na	
Alkibiadovu	radu	poskytoval	Tissafernés;	podle	Iustina	Alkibiadés	„doufal,	že	buď	
zavládne	 v	 obci	 svornost	 a	 všichni	 ho	 zvolí	 za	 velitele	 pro	 válku,	 nebo	 že	mezi	
stavy	dojde	k	 roztržce	a	 jedna	ze	 stran	 si	ho	povolá	na	pomoc“	 sperans	ut	 aut	
concordante	 civitate	 dux	belli	 ab	 omnibus	 legeretur	 aut	 discordia	 inter	 ordines	
facta	 ab	 altera	 parte	 in	 auxilium	 vocaretur .	 Iustinovo	 čtení	 Alkibiadových	
myšlenek	 je	 zřejmě	 jen	 dohad,	 ač	 možná	 správný.	 Vraťme	 se	 k	Thúkýdidově	
zprávě.	
Kdo	 byli	 muži,	 kteří	 odjeli	 vyjednávat	 s	 Alkibiadem,	 nevíme.	 Působí	
pravděpodobně,	že	jedním	z	nich	byl	Peisandros;40	za	vyloučenou	považuji	účast	
Frýnicha.41	Není	známo,	kde	se	Alkibiadés	nacházel,	v	době	po	tomto	jednání	byl	
ale	 s	Tissafernem	 v	Magnésii	 nad	 Maiandrem	 THUC.	 VIII,50,3 ,	 asi	 50	 km	
vzdušnou	čarou	od	Samu.	
Dobu	 trvání	 těchto	 jednání	 Thúkýdidés	 nespecifikuje	 a	 tuto	 problematiku	 je	




ani	 perskému	 králi	 patrně	 nijak	 nezáleželo	 na	 tom,	 jak	 je	 athénská	 obec	




40	Pace	McCoy	 1970 ,	29‐30;	srov.	Ostwald	 1986 ,	352;	Bloedow	 1991 ,	89.	
41	Uvažuje	však	o	ní	Ostwald	 1986 ,	349.	
42	Pace	Lang	 2011	 1967 ,	101‐102	a	104;	McCoy	 1970 ,	50,	pozn.	96.	
43	Srov.	např.	Sealey	 1967 ,	114;	Westlake	 1968 ,	251‐252;	Ostwald	 1986 ,	353‐
354;	Kagan	 1987 ,	132‐133.	










„spikleneckého	 spolku“.	 Kdyby	 šlo	 jedinou	 hetairii,	 nejspíše	 by	 neměl	 víc	 než	
třicet	 členů,47	 ale	 je	možné,	 že	 tu	 slovo	 ξυνωμοσία	označuje	koalici	 více	hetairií	
jako	zřejmě	u	Kimónových	ἑταῖροι	v	PLUT.	Cim.	17,6‐7 .48	
Nanejvýš	 pozoruhodné	 je,	 že	 členové	 této	 organisace	 o	 svých	 jednáních	
informovali	 vojsko.	 Vzhledem	 k	obvyklé	 uzavřenosti	 hetairií	 srov.	 např.	 THUC.	
VIII,66,3;	 PL.	 Resp.	 II,365d 	 se	 nezdá,	 že	 by	 byli	 ochotni	 řadové	 vojáky	 zasvětit	
sami	od	sebe;	spíše	museli	učinit	nějaké	veřejné	prohlášení,	protože	jejich	činnost	
nezůstala	 utajena.49	 Fakt,	 že	 se	 k	tomu	 nechali	 přimět,	 ukazuje	 jejich	 důvěru	
v	Alkibiadovy	sliby.50	
Nejzajímavější	 je	ovšem	umírněná	reakce	námořníků.	Thúkýdidés	 ji	připisuje	
pouze	 vyhlídce	 na	 vyšší	 příjem,51	 ale	 nemalou	 roli	 jistě	 hrála	 i	 jejich	 snaha	 o	
záchranu	 Athén.	 Nejspíše	 se	 jedná	 o	 projev	 Thúkýdidova	 sklonu	 ignorovat	
																																																													
45	Srov.	např.	Calhoun	 1913 ,	4‐7;	Sartori	 1957 ,	30‐33;	Aurenche	 1974 ,	15‐43;	
Andrewes	 HCT	V ,	130‐131;	N.	F.	Jones	 1999 ,	223;	Hornblower	 2008 ,	918‐919.	
46	Srov.	např.	Sartori	 1957 ,	38;	Price	 2001 ,	60‐62.	




49	Pace	Kagan	 1987 ,	120‐121,	Monge	 1995 ,	30,	a	M.	C.	Taylor	 2010 ,	196,	dle	
nichž	tajuplnost	nebyla	vlastností	této	organizace.	Srov.	však	Calhoun	 1915 ,	37‐38;	
Bearzot	 1999a ,	266‐269	a	305‐307,	a	 2013 ,	53‐55.	Pro	spekulace	o	reakcích	
námořníků	srov.	McCoy	 1970 ,	25‐26.	
50	Tak	již	Losada	 1972 ,	56‐57.	Nepřesvědčuje	mne	tedy	tvrzení,	že	perské	
spojenectví	bylo	pro	oligarchy	jen	záminkou	 Bockisch	 1983 ,	45 .	
51	Srov.	k	tomu	Grote	 1859b ,	8;	Busolt	 1904 ,	1469;	M.	C.	Taylor	 2010 ,	196‐200;	










jak	 bylo	 toto	 hodnocení	 blízké	 Thúkýdidovu	 vlastnímu	 názoru	 srov.	 THUC.	
VIII,48,4:	 ὅπερ	 καὶ	 ἦν ,	 je	 obzvlášť	 těžké	 říci,	 kolik	 z	ní	 lze	 přičíst	 Frýnichovi	 a	
kolik	Thúkýdidově	invenci.53	Nemusíme	ovšem	pochybovat,	že	Frýnichos	dal	svůj	
odpor	 proti	 povolání	 Alkibiada	 najevo.	 Už	 výše	 jsem	 zamítl	možnost,	 že	 by	 byl	
Frýnichos	členem	oligarchii	prosazující	hetairie,	a	proto	působí	pravděpodobněji,	
že	 kritika,	 jejíž	 výtah	 Thúkýdidés	 podává,	 zazněla	 na	 veřejnosti	 ne	 nutně	 při	
formálním	 shromáždění	 vojáků 	 a	 nejspíše	 v	různých	 formách	 opakovaně.54	
Některé	 demokratické	 rysy	 této	 řeči55	 by	 se	 tudíž	 mohly	 přičíst	 ohledům	 na	
publikum.	 Zato	 soustavné	 torpédování	 nadějí,	 které	 byly	 vkládány	 do	
oligarchizace	 athénské	 ústavy,	 ukazuje,	 že	 Frýnichos	 neviděl	 ve	 zrušení	
demokracie	žádnou	výhodu,	a	v	této	době	ho	tudíž	nelze	zařadit	mezi	oligarchy.56	
Jeho	 řeč	 je	 ovšem	 spíše	 projevem	oportunisty	 než	 přesvědčeného	demokrata.57	
Přes	 všechny	 své	 námitky	 Frýnichos	 sbližování	 významných	 Athéňanů	
s	Alkibiadem	zabránit	nedokázal	 THUC.	VIII,49 .	
																																																													
52	Pace	Kagan	 1987 ,	121.	McCoy	 1970 ,	25,	prohlásil	záchranu	říše	za	hlavní	zájem	
námořníků.	
53	Pro	různé	názory	srov.	např.	Grayson	 1972 ,65‐73,	zvl.	72;	Hammond	 1977 ,	
148;	Andrewes	 HCT	V ,	110;	Grossi	 1984 ,	32‐35;	Plant	 1992 ,	nepřesvědčivě	
navrhující,	že	Frýnichos	popisuje	ideální	stav;	Heftner	 2001 ,	45.	
54	Delebecque	 1965 ,	80	 implicitně ,	a	explicitně	Sealey	 1973 ,	279,	Hammond	




55	Srov.	pro	ně	Grayson	 1972 ,	67;	Proctor	 1980 ,	54;	Andrewes	 HCT	V ,	110;	
Forde	 1989 ,	158;	Grossi	 1984 ,	30,	pozn.	41;	Orwin	 1994 ,	87‐88;	Bourriot	 1995 ,	
178‐188;	Heftner	 2001 ,	46‐47.	
56	Obrat	μὴ	στασιάσωσιν	z	THUC.	VIII,48,4,	se	tudíž	nemůže	týkat	oligarchů,	ale	celé	
obce,	pace	Hammond	 1977 ,	154;	srov.	Grossi	 1984 ,	30;	Heftner	 2001 ,	47,	pozn.	
227.	
57	Pro	totéž	hodnocení	Frýnichovy	řeči	srov.	Kagan	 1987 ,	122‐123;	Welwei	 1999 ,	





dopisů	 spartskému	nauarchovi	 Astyochovi,	 z	nichž	 druhý	 obsahoval	 velezrádný	
slib	 vydání	 athénského	 loďstva	 na	 milost	 spartskému	 útoku;	 Frýnichos	 však	
Athéňany	 před	 spartským	 útokem	 varoval,	 a	 tak	 posílil	 svou	 pozici	 THUC.	
VIII,50‐51;	srov.	 i	PLUT.	Alc.	25,7‐13	a	POLYAEN.	III,6 .58	Tato	pasáž	mezi	badateli	
značné	 rozpaky,	 její	 význam	 pro	 athénské	 ústavní	 dějiny	 je	 ovšem	 podružný.59	
Důležité	 závěry	 z	ní	 zato	 lze	 vyvodit	 pro	 chronologii	 událostí,	 jelikož	 se	musela	








do	 Athén	 THUC.	 VIII,49 .	 Datum	 jeho	 příjezdu	 tam	 je	 jednou	 z	nejspornějších	
otázek	spjatých	s	chronologií	událostí	roku	411.	
Někteří	 badatelé	 datují	 Peisandrův	 příjezd	 do	 Athén	 už	 do	 konce	 prosince	
412,61	 jiní	 do	 konce	 února	 412.62	 Podle	 jiné	 teorie	 sice	 jednání	 s	Alkibiadem	
skončila	 již	 v	prosinci	 412,	 ale	 Peisandros	 musel	 čekat	 na	 uklidnění	 vojenské	
situace	v	únoru	412,	než	mohl	do	Athén	odplout.63	






61	Tak	E.	Meyer	 1902 ,	582;	Andrewes	 HCT	V ,	131	a	186‐187;	Ostwald	 1986 ,	353,	
pozn.	66;	Henderson	 1987 ,	xxi;	Kagan	 1987 ,	131;	Andrewes	 1992b ,	472;	Heftner	
2001 ,	59.	Monge	 1995 ,	31,	pozn.	45,	a	Welwei	 1999 ,	219,	Peisandrův	příjezd	datují	
do	začátku	ledna,	Pesely	 1983 ,	98,	do	ledna.	






zastánci	 Peisandrova	 odplutí	 v	prosinci	 412	 jeho	 vystoupení	 na	 sněmu	 až	 do	
února	 412.	 Jenže	 i	 kdyby	 Peisandros	 dokázal	 o	 své	 misi	 tak	 dlouho	 mlčet,	 je	
nepředstavitelné,	 že	 by	 zachovali	mlčení	 všichni	 členové	 jeho	posádky.64	 Jak	už	
jsem	ukázal,	Aristofanův	vtip	o	Peisandrovi	nevylučuje	jeho	předchozí	vystoupení	
na	 sněmu,	 a	 není	 tedy	důvod	 odkládat	 jeho	 vystoupení	 až	 do	února	411.65	Kdy	
tedy	Peisandros	do	Athén	dorazil?	
Thúkýdidés	před	popis	 jeho	činnosti	v	Athénách	vložil	kapitolu	o	Alkibiadově	
činnosti	 na	Tissafernově	dvoře	poté,	 co	 se	 satrapa	na	Knidu	ve	 zlém	 rozešel	 se	
Sparťany	 THUC.	VIII,52 ,	nejspíše	v	druhé	polovině	ledna.66	Nevidím	důvod,	proč	
by	tyto	dvě	kapitoly	Thúkýdidés	nemohl	řadit	chronologicky	 srov.	začátek	THUC.	
VIII,52:	 μετὰ	 δὲ	 τοῦτο .	 Peisandrovo	 odplutí	 ze	 Samu	 tedy	 navrhuji	 datovat	 do	
prvního	 týdne	 ledna	 411,	 do	 doby	 před	 výměnou	 dopisů	 mezi	 Frýnichem	 a	
Astyochem.67	Zatímco	Peisandros	plul	do	Athén,	 Frýnichos	posílil	 svou	 reputaci	
na	 Samu.	 Peisandros	 poté	 někdy	 v	druhé	 polovině	 ledna	 poprvé	 vystoupil	 na	









61	též	Busolt	 1904 ,	1470,	pozn.	2;	Delebecque	 1965 ,	88‐89;	Andrewes	 HCT	V ,	185‐

















z	Peloponnésu	 THUC.	 VIII,42,4 	 a	 Lakedaimoňané	 se	 rozhádali	 s	Tissafernem	
THUC.	VIII,43,2‐4 	a	ovládli	Rhodos	 THUC.	VIII,44,1‐4 .	
O	Peisandrově	vyslání	do	Athén	mluví	i	Plútarchos	 Alc.	26,1 ,	podle	mého	však	
nedodává	 k	Thúkýdidově	 zprávě	 nic	 nového.69	 Plútarchos	 přechází	 mlčením	
pozdější	jednání	vyslanců	s	Alkibiadem	i	druhou	Peisandrovu	cestu	do	Athén.	
Nejspíše	 na	 prvním	 shromáždění	 Peisandros	 s	kolegy	 přednesli	 početné	
návrhy,	 především	 pozměnit	 demokracii,	 přivést	 Alkibiada	 zpět	 a	 získat	 tak	
perské	 spojenectví	 THUC.	 VIII,53,1:	 οἱ	 δὲ	 μετὰ	 τοῦ	 Πεισάνδρου	 πρέσβεις	 τῶν	
Ἀθηναίων	 ἀποσταλέντες	 ἐκ	 τῆς	 Σάμου	 καὶ70	 ἀφικόμενοι	 ἐς	 τὰς	 Ἀθήνας	 λόγους	
ἐποιοῦντο	 ἐν	 τῷ	 δήμῳ	 κεφαλαιοῦντες	 ἐκ	 πολλῶν,	 μάλιστα	 δὲ	 ὡς	 ἐξείη	 αὐτοῖς	
Ἀλκιβιάδην	καταγαγοῦσι	καὶ	μὴ	τὸν	αὐτὸν	τρόπον	δημοκρατουμένοις	βασιλέα	τε	




53/.	 2 	 …	 ὁ	 Πείσανδρος	 παρελθὼν	 πρὸς	 πολλὴν	 ἀντιλογίαν	 καὶ	
σχετλιασμὸν	 ἠρώτα	 ἕνα	 ἕκαστον	 παράγων	 τῶν	 ἀντιλεγόντων,	 εἴ	 τινα	
ἐλπίδα	 ἔχει	 σωτηρίας	 τῇ	 πόλει,	 Πελοποννησίων	 ναῦς	 τε	 οὐκ	 ἐλάσσους	
σφῶν	 ἐν	 τῇ	 θαλάσσῃ	 ἀντιπρῴρους	 ἐχόντων	 καὶ	 πόλεις	 ξυμμαχίδας	
πλείους,	 βασιλέως	 τε	 αὐτοῖς	 καὶ	 Τισσαφέρνους	 χρήματα	 παρεχόντων,	
σφίσι	τε	οὐκέτι	ὄντων,	εἰ	μή	τις	πείσει	βασιλέα	μεταστῆναι	παρὰ	σφᾶς.	 3 	
ὁπότε	 δὲ	 μὴ	 φαῖεν	 ἐρωτώμενοι,	 ἐνταῦθα	 δὴ	 σαφῶς	 ἔλεγεν	 αὐτοῖς	 ὅτι	
«τοῦτο	 τοίνυν	 οὐκ	 ἔστιν	 ἡμῖν	 γενέσθαι,	 εἰ	 μὴ	 πολιτεύσομέν	 τε	
σωφρονέστερον	καὶ	ἐς	ὀλίγους	μᾶλλον	τὰς	ἀρχὰς	ποιήσομεν,	 ἵνα	πιστεύῃ	
ἡμῖν	βασιλεύς,	καὶ	μὴ	περὶ	πολιτείας	τὸ	πλέον	βουλεύσομεν	ἐν	τῷ	παρόντι	
ἢ	 περὶ	 σωτηρίας	 ὕστερον	 γὰρ	 ἐξέσται	 ἡμῖν	 καὶ	 μεταθέσθαι,	 ἢν	 μή	 τι	
ἀρέσκῃ ,	 Ἀλκιβιάδην	 τε	 κατάξομεν,	 ὃς	 μόνος	 τῶν	 νῦν	 οἷός	 τε	 τοῦτο	
κατεργάσασθαι.»	






správně	přijímají	Classen&Steup	 1922 ,	128,	a	obhajuje	Hornblower	 2008 ,	912.	






53/	 2 	 …	 Peisandros	 předstoupil	 před	 lid	 a	 tváří	 v	tvář	 početným	
pohoršeným	odpůrcům	předvedl	 jednoho	každého	z	nich71	a	zeptal	se	 jej,	
zda	má	nějakou	naději	na	záchranu	obce,	když	mají	Peloponnésané	neméně	
bojeschopných	 lodí	 na	 moři	 než	 oni	 a	 více	 spojeneckých	 obcí	 a	 král	 a	
Tissafernés	 jim	 dodávají	 peníze,	 které	 oni	 už	 nemají,	 ledaže	 by	 někdo	
přesvědčil	 krále,	 aby	 se	 přidal	 na	 jejich	 stranu.	 3 	 Když	 na	 jeho	 otázky	
neodpověděli,	tak	již	otevřeně	prohlásil:	„Nemůžeme	toho	nijak	dosáhnout,	
pokud	nebudeme	 spravovat	 obec	 rozumněji	 a	 nesvěříme	úřady	menšímu	
počtu	lidí,	aby	nám	král	věřil.	Také	ve	stávající	situaci	nesmíme	rokovat	o	
správě	 státu	 víc	 než	 o	 jeho	 záchraně;	 koneckonců,	 později	 budeme	moci	
změny	zvrátit,	pokud	nám	v	něčem	nebudou	vyhovovat.	A	musíme	přivolat	
zpět	Alkibiada,	jediného	žijícího	člověka,	který	toho	může	dosáhnout.“	
54/	 Lid	 zprvu	 těžce	 nesl	 slova	 o	 oligarchii,	 ale	 svolil,	 když	 mu	
Peisandros	 jasně	 vysvětlil,	 že	 není	 jiná	 záchrana,	 v	 obavách	 a	 zároveň	 v	
naději,	že	ústavu	zase	změní.	




existuje	 více	 druhů	 demokracie,	 je	 zde	 v	dochovaných	 textech	 explicitně	
formulována	poprvé,	 jen	stěží	však	můžeme	vyvodit,	že	byla	roku	411	nezvyklá.	
Její	implikace,	že	teorie	tří	typů	ústav	 monarchie,	oligarchie	a	demokracie 	není	












srov.	i	Andrewes	 HCT	V ,	125 ,	zkrátka	podobně	krotké	reformy,	jakou	bylo	zřízení	
probúlů	 srov.	4.3.4‐5 .	
73	THUC.	I,22,1	dává	v	tomto	směru	Thúkýdidovi	značnou	volnost,	srov.	2.1.2.4.	









příjezdu	 posil	 z	Peloponnésu	 měli	 Lakedaimoňané	 a	 jejich	 spojenci	 v	Iónii	
skutečně	více	bojeschopných	lodí	než	Athéňané.79	Ti	měli	v	únoru	411	v	Iónii	97‐
107	lodí,80	zatímco	flotila	jejich	nepřátel	zazimovaná	na	Rhodu	čítala	94	plavidel	
THUC.	 VIII,44,2 	 a	 další	 nezanedbatelný	 počet	 lodí	 střežil	 Chios	 kde	 bylo	
začátkem	jara	přinejmenším	36	lodí,	srov.	THUC.	VIII,61,2‐3 81	a	Mílétos.82	O	stavu	
athénských	 státních	 financí	 nejsme	 informováni	 tak	 dobře,	 nelze	 ovšem	
pochybovat,	že	Peisandros	nadsazoval,	když	tvrdil,	že	Athéňané	byli	bez	peněz.83	
Z	dlouhodobé	 perspektivy	 samozřejmě	 Athéňané	 nemohli	 vzdorovat	 spartsko‐
perskému	spojenectví,	 ovšem	pokud	by	ho	 charakterizovala	 vzájemná	důvěra	 a	
																																																													










jak	předpokládal	Busolt	 1904 ,	1441	s	pozn.	1 ,	nebo	odečíst	tři	 jak	předpokládal	





předpokládali	Busolt	 1904 ,	1454‐1455;	Kagan	 1987 ,	102;	Lazenby	 2004 ,	187.	
82	Na	rozdíl	od	Hornblowera	 2008 ,	880	a	934,	v	THUC.	VIII,41,1	nevidím	náznak,	že	








efektivita	 jako	 v	době	 spolupráce	 Lýsandra	 s	Kýrem	 mladším,	 což	 v	roce	 411	
rozhodně	neplatilo.	
Reakce	 lidu	 ve	 čtenářích	 rozptyluje	 jakékoli	 pochybnosti	 o	 Peisandrových	
skutečných	 cílech	 THUC.	VIII,54,1:	 ὁ	δὲ	δῆμος	 τὸ	μὲν	πρῶτον	ἀκούων	χαλεπῶς	
ἔφερε	 τὸ	 περὶ	 τῆς	 ὀλιγαρχίας .	 To	 je	 plně	 v	souladu	 s	Thúkýdidovým	 zvykem	
demaskovat	 propagandu,84	 je	 však	 podle	 mě	 neuvěřitelné,	 že	 by	 tato	 námitka	
nezazněla	 v	následné	 diskuzi	 o	 Peisandrově	 návrhu:	 fokalizátorem	 slova	
ὀλιγαρχία	je	spíše	athénský	lid	než	sám	vypravěč.85	
Lze	úspěšně	pochybovat,	že	odpovědí	na	Peisandrovy	dotazy	bylo	 ticho,86	ale	
myslím,	 že	 Thúkýdidovi	 lze	 věřit,	 že	 nikdo	 nepřišel	 se	 zaznamenáníhodnou	
alternativou.87	
Lid	tedy	nakonec	Peisandrovy	návrhy	přijal	 THUC.	VIII,54,2‐3 :	
54/	 …	 2 	 καὶ	 ἐψηφίσαντο	 πλεύσαντα	 τὸν	 Πείσανδρον	 καὶ	 δέκα	 ἄνδρας	
μετ’	 αὐτοῦ	 πράσσειν	 ὅπῃ	 αὐτοῖς	 δοκοίη	 ἄριστα	 ἕξειν	 τά	 τε	 πρὸς	 τὸν	
Τισσαφέρνη	καὶ	τὸν	Ἀλκιβιάδην.	 3 	ἅμα	τε	διαβαλόντος	καὶ	Φρύνιχον	τοῦ	
Πεισάνδρου	παρέλυσεν	ὁ	δῆμος	τῆς	ἀρχῆς	καὶ	τὸν	ξυνάρχοντα	Σκιρωνίδην,	




s	Tissafernem	 a	 Alkibiadem	 tak,	 jak	 bude	 považovat	 za	 nejlepší.	 3 	












86	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	124‐125,	a	Hornblower	 2008 ,	914.	
87	To	podle	mého	dostatečně	vysvětluje,	proč	Thúkýdidés	dává	tak	málo	prostoru	
Peisandrovým	kritikům;	pro	jiné	hodnocení	tohoto	aspektu	Thúkýdidova	textu	srov.	M.	





V,1304b12‐15 .89	 Někteří	 badatelé	 se	 pokusili	 vztáhnout	 na	 jedno	 ze	
shromáždění,	 na	 nichž	 Peisandros	 prosazoval	 svůj	 program,	 události	 popsané	
v	 ARIST. 	Ath.	29,1‐3,	ale	tuto	teorii	nelze	přijmout.90	
Identitu	 deseti	 poslů	 vyslaných	 spolu	 s	Peisandrem	 k	Tissafernovi	 neznáme.	
Pozoruhodný	 je	 celkový	 počet	 jedenácti	 vyslanců,	 který	 v	dochovaných	 textech	
zřejmě	nemá	paralelu;	obvyklé	byly	počty	tří,	pěti	a	deseti	poslů.	Relativně	vysoký	
počet	 lze	 chápat	 jako	 důsledek	 kontroverznosti	 tématu.91	 Lze	 spekulovat,	 že	
k	navrhovateli	 byli	 zvoleni	 zástupci	 všech	 fýl,	 aspoň	 zčásti	 v	souladu	 s	jeho	
doporučením,92	protože	zřejmě	nikdo	z	nich	nezpochybňoval	Peisandrovo	vůdčí	
postavení	a	všichni	později	spolupracovali	při	dosazování	oligarchií	v	Athénách	či	
ve	 spojeneckých	 městech	 THUC.	 VIII,64,1 .	 Někteří	 badatelé	 věří,	 že	 před	
vysláním	 poslů	museli	 Athéňané	 schválit	 nějaké	 ústavní	 změny,	 aby	 jimi	mohli	
Tissaferna	 přesvědčit	 o	 své	 dobré	 vůli.93	 Podle	 mého	 názoru	 chtěl	 Peisandros	
s	kolegy	 se	 satrapou	 vyjednat	 návrat	 Alkibiada	 a	 až	 s	jeho	 pomocí	 zrušit	
demokracii	v	Athénách.	
Thúkýdidova	 slova	 o	 sesazení	 Frýnicha	 a	 Skirónida	 se	 charakteristicky	
vyhýbají	 athénské	 oficiální	 terminologii	 THUC.	 VIII,54,3:	 καὶ	
Φρύνιχον…παρέλυσεν	ὁ	δῆμος	τῆς	ἀρχῆς…καὶ	τὸν	ξυνάρχοντα	Σκιρωνίδην ,	a	tak	








spekulace	Andrewese	 HCT	V ,	126,	přijatá	Hornblowerem	 2008 ,	915‐916.	Že	jejich	
jména	odpovídala	Peisandrovu	přání,	si	uvědomil	již	McCoy	 1970 ,	33.	
93	Costanzi	 1901 ,	99	 contra	Caspari	 1913 ,	8;	May	 1907 ,	23 ;	Lang	 2011	
1948 ,	82‐83;	Hackl	 1959 ,	34.	
94	Apocheirotonie	byla	buď	jednou	z	možností,	jak	iniciovat	eisangelii	 srov.	M.	H.	
Hansen	 1975 ,	41‐44;	Roberts	 1982 ,	15;	Todd	 1993 ,	113‐114,	pozn.	9 ,	anebo	
samostatnou	proceduru,	která	nemusela	vyústit	v	žalobu,	srov.	Lipsius	 1905 ,	71,	pozn.	
69;	Busolt‐Swoboda	 1926 ,	1006‐1007;	Kahrstedt	 1936 ,	105‐124,	zvl.	110;	nebo	




přerušení	 velení	 na	 Samu	 a	 povolání	 do	 Athén.	 S	ohledem	 na	 THUC.	 VII,15,1	
působí	pravděpodobněji	druhá	možnost.95	
Nemyslím	 si,	 že	 by	 nahrazení	 odvolaných	 stratégů	 Diomedontem	 a	 Leontem	
odpovídalo	Peisandrovým	plánům,96	 jelikož	Diomedón	a	León	později	 prokázali	
svou	 věrnost	 athénské	 demokracii.97	 Coby	 stávající	 stratégové,	 zřejmě	
momentálně	 bez	 významnějšího	 bojového	 úkolu,98	 ovšem	 byli	 logickou	 volbou,	
proti	které	šlo	jen	stěží	něco	namítat.	Diomedón	a	León	poté	zaútočili	na	Rhodos	
během	 osmdesátidenního	 zazimování	 peloponnéské	 flotily	 THUC.	 VIII,55 ,	













v	pozici	stratéga	designovaného	na	rok	411/10	 pace	Avery	 1959 ,	134‐136	a	320‐321;	
Sartori	 1975 ,	67,	pozn.	21;	Fornara	 1971 ,	66‐67;	Kagan	 1987 ,	162‐163,	pozn.	14;	
Develin	 1989 ,	160;	Bearzot	 2013 ,	60 ,	jelikož	 pokud	vím 	není	doloženo,	že	by	
designovaní	stratégové	měli	nějaké	pravomoce	už	před	začátkem	svého	úředního	roku.	
Také	se	mi	nezdá	pravděpodobné,	že	Dieitrefés	zastával	pozici	archonta	podřízeného	
stratégům	 tak	Jordan	 1970 ,	234,	a	snad	Andrewes	 HCT	V ,	127;	contra	Hornblower	
2008 ,	941 .	
Heftner	 2001 ,	72‐73,	přesvědčivě	vyvrací	návrh	Averyho	 1959 ,	249‐250	 jejž	s	
většími	či	menšími	pochybnostmi	jej	následují	Grossi	 1984 ,	43,	60‐61	a	64,	a	Bearzot	
2013 ,	43 ,	že	byl	Frýnichos	po	sesazení	z	úřadu	odsouzen	k	pokutě	zmíněné	v	 LYS. 	
XX,12.	
96	Jako	výsledek	činnosti	Peisandrem	aktivovaných	hetairií	chápala	zvolení	









54/	 …	 4 	 καὶ	 ὁ	 μὲν	 Πείσανδρος	 τάς	 τε	 ξυνωμοσίας,	 αἵπερ	 ἐτύγχανον	
πρότερον	 ἐν	 τῇ	 πόλει	 οὖσαι	 ἐπὶ	 δίκαις	 καὶ	 ἀρχαῖς,	 ἁπάσας	 ἐπελθὼν	 καὶ	
παρακελευσάμενος	 ὅπως	 ξυστραφέντες	 καὶ	 κοινῇ	 βουλευσάμενοι	
καταλύσουσι	τὸν	δῆμον,	καὶ	τἆλλα	παρασκευάσας	ἐπὶ	τοῖς	παροῦσιν	ὥστε	




společné	 poradě	 svrhly	 vládu	 lidu.	 Zařídí	 i	 vše	 ostatní,	 co	 situace	
vyžadovala,	 aby	 se	 už	 nic	 neprováhalo,	 a	 vydá	 se	 s	 deseti	 kolegy	 za	
Tissafernem.	
Nevidím	důvod	datovat	tyto	Peisandrovy	aktivity	už	před	jeho	první	vystoupení	
na	 sněmu	 během	 tohoto	 pobytu	 v	Athénách;100	 nejspíše	 probíhaly	 mezi	 jeho	
vystoupeními.	
Thúkýdidés	 opět	 označuje	 oligarchické	 organizace	 nelichotivým	 slovem	
ξυνωμοσία.101	Nyní	 specifikuje	poslání	 těchto	klubů	slovy	ἐπὶ	δίκαις	καὶ	ἀρχαῖς,	
ale	 ve	 společenském	 životě	 athénských	 občanů	 hrály	 hetairie	 mnohem	 širší	
roli.102	 Thúkýdidés	 tedy	 neříká,	 že	 všechny	 hetairie	 měly	 tyto	 cíle,103	 ale	 že	 se	
Peisandos	pokusil	získat	ke	spolupráci	právě	ty,	které	 již	byly	aktivní	u	soudů	a	
při	volbách.104	Je	těžké	říci,	kolik	takových	hetairií	v	Athénách	bylo	a	jak	obtížný	
to	 byl	 úkol.	 Peisandrova	 pověst	 spolehlivého	 demokrata,	 doložená	 jeho	 funkcí	
vyšetřovatele	 poničení	 hermovek	 AND.	 I,36 ,105	 mu	 u	 oligarchů	 jistě	 příliš	
																																																													
100	Pace	Erbse	 1989 ,	14,	a	Hornblower	 2008 ,	912.	Srov.	též	níže	pozn.	110.	
101	Srov.	5.1.2,	pozn.	45.	
102	Srov.	k	tomu	např.	Sartori	 1957 ,	47‐49;	Aurenche	 1974 ,	19‐20;	Connor	 1971 ,	
26‐27;	Will	 1972 ,	368;	Andrewes	 HCT	V ,	129;	Ostwald	 1986 ,	356	s	pozn.	77;	
Konstan	 1997 ,	60‐67;	N.	F.	Jones	 1999 ,	226‐227;	Hornblower	 2008 ,	917‐918.		
103	Pace	Lehmann	 1987 ,	69,	a	Heftner	 2001 ,	65‐66.	Pro	demokraticky	orientované	
kluby	srov.	např.	Calhoun	 1913 ,	17‐23;	Sartori	 1957 ,	passim,	zvl.	43‐44	a	154;	
Connor	 1971 ,	26	s	pozn.	40;	Gehrke	 1985 ,	332.	
104	Pro	činnost	klubů	v	těchto	směrech	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1411;	May	 1907 ,	
11	 nepřesvědčivě	vykládající	ἐπὶ	δίκαις	jako	odkaz	na	euthýny;	k	euthýnám	srov.	5.2.2,	
pozn.	145 ;	Calhoun	 1913 ,	40‐140;	Sartori	 1957 ,	44‐46;	Andrewes	 HCT	V ,	129‐
130;	Ostwald	 1986 ,	356‐357	 s	nepřesvědčivým	návrhem,	že	hetairie	tyto	funkce	
neměly	před	Peisandrovou	akcí ;	Rhodes	 1986 ,	138‐139	 zdůrazňující	podobnosti	
s	politickými	stranami ;	Bearzot	 1999a ,	269‐306;	Hornblower	 2008 ,	919‐920.	N.	F.	
Jones	 1999 ,	226‐227,	správně	upozorňuje,	že	politicky	aktivní	skupiny	nemusely	být	
formalizované	hetairie.	




nepomohla.106	 Navíc	 mezi	 jednotlivými	 kluby	 pravděpodobně	 panovala	 značná	
rivalita.	Aby	mohl	uspět,	musel	se	Peisandros	nejspíše	spolehnout	na	pomoc	těch	
členů	 klubů,	 jimž	 byly	 jasné	 možné	 mocenské	 zisky.107	 Mezi	 nimi	 mohli	 být	
Antifón	 THUC.	VIII,68,1 	a	Thérámenés	 THUC.	VIII,68,4 .108	
Není	 jasné,	 kdy	 oligarchické	 hetairie	 začaly	 s	terorizováním	 athénských	
politiků,109	nesouhlasím	však	s	názorem,	že	k	tomu	došlo	už	během	Peisandrova	
pobytu	 v	Athénách	 a	 že	 to	 ovlivnilo	 rozhodnutí	 sněmu	 odeslat	 Peisandra	 na	
jednání	 s	Tissafernem.110	Z	Thúkýdidova	popisu	 THUC.	VIII,54,2‐4 	 to	 rozhodně	
neplyne,	průběhu	 jeho	 líčení	by	odpovídalo	mnohem	lépe,	kdyby	hetairie	začaly	
se	svými	zastrašovacími	akcemi	až	po	Peisandrově	odplutí.	
V	čem	 spočívaly	 Peisandrovy	 „ostatní	 přípravy“	 THUC.	 VIII,54,4:	 καὶ	 τἆλλα	
παρασκευάσας ,	je	nezjistitelné.111	
Nyní	 je	 čas	 na	 celkové	 hodnocení	 Peisandrova	 pobytu	 v	Athénách.	 Někteří	
badatelé	 jej	 prohlásili	 za	 Peisandrův	 významný	 úspěch	 nebo	 vyzdvihovali	 jeho	
obratnost.112	Podle	jiného	názoru	Peisandros	uspěl	jen	zčásti,	protože	opakovaný	
důraz	 na	 „záchranu	 obce“	 σωτηρία 	 ukazuje,	 že	 si	 lid	 stále	 většinově	 přál	
zachování	 demokracie.113	 Skutečnost	 je	 podle	 mého	 názoru	 poněkud	 složitější.	
																																																													





108	Tak	již	Grote	 1859b ,	18‐19,	McCoy	 1970 ,	64	 pouze	o	Antifóntovi ,	a	Heftner	
2001 ,	67‐68;	srov.	též	5.4.3.1	s	pozn.	464,	479	a	480.	
109	Srov.	5.3.1.	
110	Pace	Tritle	 2010 ,	173;	J.	L.	Shear	 2011 ,	30.	
111	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	131;	Hornblower	 2008 ,	920,	navrhuje	jednání	v	radě	
pěti	set.	
112	Tak	např.	May	 1907 ,	22‐23;	Delebecque	 1965 ,	90;	Kagan	 1987 ,	132‐135;	
Monge	 1995 ,	31‐32;	Yunis	 1996 ,	114‐115;	Heftner	 2001 ,	63;	Heitsch	 2007 ,	86‐
87;	Canfora	 2011 ,	290‐291;	Bearzot	 2013 ,	34‐35.	




Cecchin	 1969 ,	2‐3;	Lévy	 1976 ,	16‐27;	Bearzot	 2013 ,	64‐68,	a	185‐190.	
130	
	
Peisandros	 jako	každý	řečník	čelil	 třem	skupinám	posluchačů.114	 Jedni	 v	 tomto	
případě	oligarchové 	byli	z	programových	důvodů	na	jeho	straně	a	přesvědčovat	
je	 nemusel.	 Druzí	 přesvědčení	 demokraté 	 byli	 z	principu	 proti	 jakýmkoli	
změnám	 stávajícího	 ústavního	 pořádku,	 a	 s	nimi	 nemusel	 ztrácet	 čas.115	
Nejzajímavější	 byla	 třetí	 skupina	 říkejme	 jim	 nevyhranění :	 lidé	 ochotní	
uvažovat	o	omezení	některých	práv	pro	některé	občany,	pokud	se	to	vyplatí,	ať	už	
jim	samotným,	nebo	obci	 jako	celku.	Vše	nasvědčuje	 tomu,	že	počet	členů	první	
skupiny	 nebyl	 příliš	 vysoký	 srov.	 zejm.	 THUC.	 VIII,68,4,	 zdůrazňující	 obtížnost	
úkolu,	 který	 před	 oligarchy	 stál .116	 Důležité	 bylo	 umět	 odhadnout	 relativní	
kvantitu	 členů	 druhé	 a	 třetí	 skupiny	 a	 pro	 to,	 obávám	 se,	 nemáme	 dostatek	




Nepřesvědčuje	 mne	 ani	 pokus	 z	Thúkýdidovy	 zprávy	 vyvodit,	 že	 Peisandrův	
úkol	 vlastně	 nebyl	 příliš	 obtížný	 či	 přesněji	 že	 ho	 Thúkýdidés	 jako	 takový	
neprezentuje ,	protože	prý	k	jeho	splnění	stačilo	několik	falešných	slibů.118	
Podle	mého	názoru	Peisandros	dosáhl	maxima	možného;	 jistě	nebylo	snadné	






















Peisandra 	 měli	 jen	 matnou	 představu	 o	 tom,	 jak	 malý	 význam	 jejich	 státní	
zřízení	v	očích	Peršanů	mělo.120	Aktivizací	hetairií	zahájil	proces	teroru,	který	byl	
pro	 úspěch	 spiknutí	 nezbytný.	 Snad	 jediným	 neúspěchem	 jeho	 mise,	 jehož	





Otázkám	 lokalizace	 a	 chronologie	 následných	 vyjednávání,	 popsaných	 v	THUC.	
VIII,56,1‐5,121	stejně	jako	úmyslům	perského	satrapy	při	nich	jsem	se	již	věnoval	
jinde,122	 takže	 zde	pouze	 shrnu	své	 závěry:	 jednání	 se	odehrála	kolem	poloviny	
března	 poměrně	 daleko	 od	 břehů	 Egejského	moře	 a	 Tissafernés,	 přinejmenším	
v	dané	 chvíli,	 neměl	 v	úmyslu	 s	Athéňany	 spolupracovat.	 Pro	 tuto	 práci	 jsou	
podstatné	postoje	Alkibiada	a	athénských	poslů.	
Vzhledem	 k	tomu,	 že	 se	 Alkibiadés	 delší	 dobu	 snažil	 o	 dohodu	 Tissaferna	
s	athénskými	 oligarchy,	 nelze	 předpokládat,	 že	 by	 ji	 nyní	 chtěl	 svévolně	
torpédovat,123	 a	 je	 neuvěřitelné,	 že	 by	 si	 v	Tissafernově	 přítomnosti	 THUC.	
VIII,56,4:	λέγων	αὐτὸς	ὑπὲρ	παρόντος	τοῦ	Τισσαφέρνους 	vymýšlel	požadavky,	
které	 neodpovídaly	 satrapovým	 záměrům.124	 Při	 tom	 všem	 Alkibiadés	 musel	
																																																													
120	Srov.	5.1.2,	pozn.	43.	








sblížení	s	demokraty	na	Samu	 v	druhém	bodě	s	ním	souhlasil	Ellis	 1985 ,	108,	srov.	i	








vzepřeli	 a	 v	hněvu	 odešli	 THUC.	 VIII,56,5 .	 Vzhledem	 ke	 kontextu	 je	 přirozené	
vykládat	jejich	hněv	přesvědčením,	že	by	Alkibiadés	mohl	Tissaferna	přimět,	aby	
tak	 vyšroubované	 požadavky	 nevznášel,	 ale	 neudělal	 to.127	 Dalším	 motivem	
mohlo	být	rozčarování	vyslanců	nad	tím,	že	Tissafernés	nepožadoval	odstranění	
demokracie;128	 přesnější	 by	 však	 bylo	 mluvit	 o	 deziluzi	 z	 toho,	 že	 Tissafernés	
odmítl	snížit	své	požadavky	výměnou	za	změnu	athénského	státního	zřízení.	
Thúkýdidés	 poté	 věnuje	 pozornost	 událostem	 na	 perské	 a	 spartské	 straně:	
Tissafernés	 se	 ihned	 po	 ztroskotání	 jednání	 s	Athéňany	 odebral	 do	 Kaunu,	 kde	
došlo	 k	dohodě	 mezi	 ním	 a	 spartskými	 představiteli,	 uzavřené	 nejspíše	 na	
přelomu	 března	 a	 dubna	 411,	 ale	 oficiálně	 stvrzené	 až	 na	 přelomu	 května	 a	
června	 THUC.	 VIII,57,1‐59 ;	 v	mezidobí	 se	 spartská	 flotila	 nehnula	 z	Mílétu,	 ale	
válečná	 situace	 Athéňanů	 se	 dále	 zhoršila,	 jelikož	 Lakedaimoňané	 po	 zemi	
zaútočili	 na	Helléspont	 a	mj.	 i	 v	důsledku	 toho	 byla	 oslabena	 athénská	 blokáda	
Chiu	 THUC.	 VIII,61,1‐63,1 .	 Až	 uprostřed	 června	 Astyochos	 podnikl	 útok	 na	
Samos,	ale	k	bitvě	nedošlo	 THUC.	VIII,63,2 .129	
Až	 poté	 se	 Thúkýdidés	 vrací	 k	úvahám	 athénských	 oligarchů	 těsně	 po	
ztroskotání	jejich	vyjednávání	s	Tissafernem	 THUC.	VIII,63,3‐4 :	
63/	 …	 3 	 ἐπειδὴ	 γὰρ	 οἱ	 περὶ	 τὸν	 Πείσανδρον	 πρέσβεις	 παρὰ	 τοῦ	
Τισσαφέρνους	 ἐς	 τὴν	 Σάμον	 ἦλθον,	 τά	 τε	 ἐν	 αὐτῷ	 τῷ	 στρατεύματι	 ἔτι	
βεβαιότερον	 κατέλαβον	 καὶ	 αὐτῶν	 τῶν	 Σαμίων	 προυτρέψαντο	 τοὺς	
δυνατωτάτους130	 ὥστε	 πειρᾶσθαι	 μετὰ	 σφῶν	 ὀλιγαρχηθῆναι,	 καίπερ	
ἐπαναστάντας	 αὐτοὺς	 ἀλλήλοις	 ἵνα	 μὴ	 ὀλιγαρχῶνται 	 4 	 καὶ	 ἐν	 σφίσιν	
αὐτοῖς	 ἅμα	 οἱ	 ἐν	 τῇ	 Σάμῳ	 τῶν	 Ἀθηναίων	 κοινολογούμενοι	 ἐσκέψαντο	
																																																													
125	Tak	již	Micheli	 1893 ,	64‐65;	Busolt	 1904 ,	1471‐1472;	Ellis	 1989 ,	79.	
126	Srov.	6.2.3.2.	




Classen&Steup	 1922 ,	149;	Andrewes	 HCT	V ,	155;	Weil	 1972 ,	51;	Alberti	 2000 ,	





εἶναι	 ἐς	 ὀλιγαρχίαν	 ἐλθεῖν ,	 αὐτοὺς	 δὲ	 ἐπὶ	 σφῶν	 αὐτῶν,	 ὡς	 ἤδη	 καὶ	
κινδυνεύοντας,	ὁρᾶν	ὅτῳ	τρόπῳ	μὴ	ἀνεθήσεται	τὰ	πράγματα,	καὶ	τὰ	τοῦ	
πολέμου	ἅμα	ἀντέχειν	καὶ	ἐσφέρειν	αὐτοὺς	ἐκ	τῶν	ἰδίων	οἴκων	προθύμως	
χρήματα	 καὶ	 ἤν	 τι	 ἄλλο	 δέῃ,	 ὡς	 οὐκέτι	 ἄλλοις	 ἢ	 σφίσιν	 αὐτοῖς	
ταλαιπωροῦντας.	
63/	 …	 3 	 Když	 totiž	 přišel	 Peisandros	 se	 svými	 kolegy	 vyslanci	 od	
Tissaferna	 na	 Samos,	 ovládli	 dění	 ve	 vojsku	 ještě	 pevněji	 než	 předtím,	
dokonce	 přesvědčili	 nejmocnější	 Samské,	 aby	 se	 spolu	 s	nimi	 pokusili	
nastolit	 oligarchii,	 přestože	 na	 Samu	 nedávno	 došlo	 k	rozbrojům	 s	cílem	
zabránit	ustavení	 oligarchie.	 4 	 V	téže	 době	 se	 Athéňané	 na	 Samu	 po	
vzájemné	 dohodě131	 rozhodli,	 že	 nechají	 Alkibiada	 být,	 když	 se	 k	nim	
nechtěl	přidat	 ostatně	nebyl	vhodný	pro	vstup	do	oligarchie ,	a	že	když	už	
podstupují	 riziko,	 budou	 dbát,	 aby	 jejich	 snaha	 nevyšla	 naprázdno,	 že	
budou	podporovat	válku	a	přispívat	 z	vlastních	prostředků	penězi	 a	vším	
potřebným,	protože	se	již	nebudou	trápit	kvůli	jiným,	ale	sami	kvůli	sobě.	




ztroskotání	 svých	nadějí	 posílit	 svůj	 vliv	 ve	 vojsku?132	Očekávali	 bychom,	 že	po	
ztroskotání	jednání	se	satrapou	se	s	oligarchy	rozejdou	nevyhranění,	kteří	s	nimi	
spolupracovali	právě	kvůli	naději	na	perské	zlato.133	Někteří	badatelé	se	pokusili	
tento	problém	vyřešit	návrhem,	 že	 se	poslům	podařilo	 zatajit	neúspěch	 jednání	
s	Tissafernem,134	 ale	 to	 je	 nepřesvědčivé:	 o	 neúspěchu	 rozhovorů	 by	 se	 všichni	
dozvěděli	 buď	díky	 informacím	od	posádky	 lodi,	 na	 které	poslové	museli	 jet	 a	
která	by	rychle	vyvrátila	jejich	případnou	lež ,	nebo	z	faktu,	že	poslové	neučinili	
žádné	veřejné	prohlášení.	Něco	vojsku	sdělit	museli,	a	 téměř	 jistě	bagatelizovali	







133	Tak	Kagan	 1987 ,	139,	který	mezi	tyto	osobnosti	řadí	Thrasybúla	 pro	
protiargumenty	srov.	5.1.1,	pozn.	38 .	
134	Věřili	v	to	Fritz	 1967 ,	773,	a	McCoy	 1991 ,	312‐313,	pozn.	34,	uvažoval	o	tom	
Pesely	 1983 ,	102;	contra	Hignett	 1952 ,	362‐364;	Heftner	 2001 	90,	pozn.	402.	
134	
	
k	jiným	 metodám.	 Lze	 spekulovat	 o	 zatýkání	 oponentů,	 obsazování	 důležitých	
postů	 vhodnými	 lidmi,	 zavazování	 mužstva	 přísahami	 apod.,135	 ale	 aby	 jacíkoli	
poslové	mohli	podnikat	cokoli	z	toho,	byla	zjevně	nutná	stejná	zastrašovací	akce,	






Považuji	 za	 velice	 pravděpodobné,	 že	 oligarchicky	 smýšlející	 Athéňané	 na	
Samu	 poslali	 zprávu	 o	 nejnovějším	 vývoji	 událostí	 oligarchům	 v	Athénách,	 ač	
nejspíše	ne	oficiálním	představitelům	státu.139	
Kontakty	s	mocnými	představiteli	samské	demokracie	 kteří	se	zřejmě	dostali	
k	moci	 při	 občanské	 válce	 popsané	 v	THUC.	 VIII,21 140	 jsou	 jednou	 částí	 plánu	
zavádět	 oligarchie	 ve	 spojeneckých	 obcích	 všeobecně,	 který	 Thúkýdidés	
oligarchům	připisuje	v	VIII,64,1.141	Spadají	zřejmě	do	téže	doby	 srov.	ἅμα	v	THUC.	
VIII,63,4 ,	 kdy	 si	 oligarchové	 zastrašováním	 zajistili	 rozhodující	 vliv	 na	 velitele	






















ke	 státnímu	 převratu.	 Podle	 mého	 názoru	 je	 nemuselo	 vést	 ani	 tak	 upřímné	
přesvědčení	 o	 tom,	 že	 oligarchie	 je	 forma	 vlády	 nejvhodnější	 pro	 stát	 vedoucí	
válku,143	 jako	 obavy	 o	 vlastní	 budoucnost,144	 paradoxně	 by	 tedy	 patřili	 spíše	
k	názorově	nevyhraněným	než	k	radikálním	oligarchům.	Zejména	Peisandros	 se	
octl	 v	prekérní	 situaci.	 I	 s	ohledem	 na	 své	 spojence	 z	řad	 oligarchických	 klubů	
kteří	 se	neštítili	politických	vražd 	si	nemohl	dovolit	 riskovat	návrat	na	stranu	
demokracie,	 který	 by	 s	sebou	 nesl	 též	 riziko	 soudního	 procesu	 v	důsledku	
euthýn.145	 Situace	 ostatních	 členů	 hnutí	 nebyla	 zásadně	 odlišná,	 i	 kdyby	
nezastávali	žádné	úřední	postavení.	
Druhým	 velkým	 překvapením	 této	 kapitoly	 je	 válkychtivý	 postoj	 oligarchů,	
který	 je	 v	nápadném	 kontrastu	 s	chováním	 čtyř	 set	 hned	 po	 formálním	
převzetí	moci	 srov.	 THUC.	 VIII,70,2,	 bez	 komentáře	 k	této	 změně .	 Pro	
pokračování	 ve	 válce	 ovšem	 bylo	 možné	 vznést	 racionální	 argumenty:	 bohatí	
Athéňané	nebyli	ochotni	vzdát	 se	námořní	 říše	 díky	níž	měli	nemalé	příjmy 	a	
oprávněně	 se	 obávali,	 že	 právě	 to	 bude	 spartská	 podmínka	 pro	 uzavření	míru.	
Tudíž	 byli	 ochotni	 na	 válku	 i	 nadále	 obětovat	 vlastní	 majetek,	 pokud	 by	 za	 to	
ovšem	měli	 větší	podíl	 na	moci	než	dosud,	 tak	 aby	výhradně	oni	 sami	určovali,	
nač	budou	jejich	peníze	vynaloženy.	Tento	jejich	postoj	by	byl	snáze	pochopitelný,	
kdyby	 ještě	 nevěděli	 o	 nejnovější	 spartsko‐perské	 dohodě,	 ale	 i	 v	opačném	






144	Tak	např.	Grote	 1859b ,	26;	Micheli	 1893 ,	66;	Busolt	 1904 ,	1473;	May	 1907 ,	
25‐26;	Will	 1972 ,	369;	Koerner	 1975 ,	409.	
145	K	euthýnám	v	5.	století	srov.	přelomově	Piérart	 1971 	a	po	něm	MacDowell	











64/	 παρακελευσάμενοι	 οὖν	 τοιαῦτα	 τὸν	 μὲν	 Πείσανδρον	 εὐθὺς	 τότε	 καὶ	
τῶν	 πρέσβεων	 τοὺς	 ἡμίσεις	 ἀπέστελλον	 ἐπ’	 οἴκου	 πράξοντας	 τἀκεῖ,	 καὶ	
εἴρητο	 αὐτοῖς	 τῶν	 ὑπηκόων	 πόλεων	 αἷς	 ἂν	 προσσχῶσιν	 ὀλιγαρχίαν	
καθιστάναι 	 τοὺς	 δ’	 ἡμίσεις	 ἐς	 τἆλλα	 τὰ	 ὑπήκοα	 χωρία	 ἄλλους	 ἄλλῃ	
διέπεμπον…	
65/	 οἱ	 δὲ	 ἀμφὶ	 τὸν	Πείσανδρον	παραπλέοντές	 τε,	ὥσπερ	 ἐδέδοκτο,	 τοὺς	
δήμους	ἐν	ταῖς	πόλεσι	κατέλυον,	καὶ	ἅμα	ἔστιν	ἀφ’	ὧν	χωρίων	καὶ	ὁπλίτας	
ἔχοντες	σφίσιν	αὐτοῖς	ξυμμάχους	ἦλθον	ἐς	τὰς	Ἀθήνας.	







Mezi	 tyto	 dvě	 zprávy	 je	 zařazena	 zmínka	 o	 převratech,	 které	 podle	 návodu	
athénských	oligarchů	nejspíše	proběhly	ve	velkém	množství	spojeneckých	obcí	a	
jimž	 se	 zde	 není	 třeba	 podrobněji	 věnovat.	 Stačí	 poznamenat,	 že	 ve	 většině	
případů	nejsme	schopni	určit,	 jakou	ústavu	měly	spojenecké	obce	před	dubnem	
411.	 Navíc	 kromě	 Thasu148	 a	 měst	 zmíněných	 v	THUC.	 VIII,69,3149	 Thúkýdidés	
neuvádí	 žádnou	 obec	 konkrétně	 a	 přiznává	 nejistotu	 o	 tom,	 co	 se	 dělo	 v	jiných	
																																																													
148	K	událostem	na	Thasu	 a	problematickému	vztahu	THUC.	VIII,64,2‐4	s	Hell.	Ox.	
10,4 	srov.	Pleket	 1963 ,	73‐77;	Quinn	 1964 ,	264‐265;	Bruce	 1967 ,	62;	Avery	
1979 ;	Andrewes	 HCT	V ,	158‐159;	Gehrke	 1984 ,	40‐41	a	 1985 ,	159‐162;	
Smarczyk	 1986 ,	47;	Kagan	 1987 ,	140‐141	a	164‐165;	Bleckmann	 1998 ,	216‐231;	
Welwei	 1999 ,	221‐222;	Reger	 2004 ,	779;	Lérida	Lafarga	 2007 ,	411‐414;	














vyžadovalo	 Peisandrovu	 osobní	 účast,	 respektive	 kdy	 si	 Peisandros	 mohl	 být	
stavem	 příprav	 na	 převrat	 na	 Samu	 tak	 jist,	 aby	 se	 vydal	 na	 cestu	 do	 Athén.	
Nevěřím,	že	by	bylo	tohoto	stavu	dosaženo	během	několika	dní	či	pouze	jednoho	
týdne.	Peisandros	tedy	vyplul	ze	Samu	nejdříve	začátkem	dubna	411	a	spíše	o	pár	
týdnů	 později,	 což	 by	 kolidovalo	 s	dobou,	 kdy	 skončil	 osmdesátidenní	 pobyt	
flotily	 Lakedaimoňanů	 a	 jejich	 spojenců	 na	 Rhodu.	 V	té	 době	 již	 Athéňané	 na	
Samu	pravděpodobně	věděli	o	třetí	spartsko‐perské	dohodě	z	Kaunu,	ale	neměli	
ještě	důvod	považovat	 ji	 za	 zásadní	přelom,152	 a	 kvůli	 tomu	 i	 soudobému	 stavu	
v	Athénách	Peisandros	nemusel	nijak	spěchat.153	
Je	 zjevné,	 že	Peisandros	nezamířil	 ze	 Samu	přímo	do	Athén.	Z	THUC.	VIII,69,3	
lze	vyvodit,	že	ho	doprovázeli	 těžkooděnci	z	Andru,	Ténu,	eubojského	Karystu	a	






a	do	Athén	dorazili	koncem	května.	Lang	 2011	 1948 ,	99‐100,	datuje	Peisandrovo	
vyplutí	do	Athén	do	druhého	dubnového	týdne,	Andrewes	 HCT	V ,	154,	do	poloviny	
května,	Pesely	 1983 ,	jeho	připlutí	do	Athén	do	března,	Kagan	 1987 ,	141,	datuje	celou	
Peisandrovu	cestu	do	května.	
152	Srov.	5.2.2	ke	konci.	
153	Tak	Lang	 2011	 1967 ,	100;	Andrewes	 HCT	V ,	154‐155.	Jiného	názoru	byli	
Hignett	 1952 ,	362‐364,	Pesely	 1983 ,	104,	a	Heftner	 2001 ,	89‐91.	
154	Zato	Woodhead	 1954 ,	144,	mluvil	bezmála	o	Peisandrově	okružní	jízdě	
podobně	i	Lang	 2011	 1967 ,	99‐100,	nebo	Sommerstein	 1977a ,	120 ,	za	což	ho	
oprávněně	kritizuje	Heftner	 2001 ,	90,	pozn.	407.	Že	tyto	ostrovy	ležely	podél	
Peisandrovy	cesty,	poznamenali	již	Grote	 1859b ,	34,	pozn.	1,	či	Pesely	 1983 ,	104.	
155	O	Paru	kvůli	D.	S.	XIII,47,8	 Thérámenés	obnovuje	demokracii	na	Paru ,	a	o	Naxu	
kvůli	Paru,	spekulují	Andrewes	 HCT	V ,	161,	a	Hornblower	 2008 ,	943.	E.	Meyer	









Athén.	 Za	 normálních	 okolností	 by	 musel	 výsledky	 své	 cesty	 sdělit	 lidovému	
shromáždění	 neprodleně,	 jenže	 okolnosti,	 jak	 hned	 uvidíme,	 měly	 k	normálu	
daleko.	 Thúkýdidés	 VIII,65,2 	 naznačuje,	 že	 při	 Peisandrově	 příjezdu	 ještě	
nebylo	 vše	 připraveno	 k	převratu,	 což	 by	mohlo	 svádět	 k	datování	 Peisandrova	
příjezdu	 nezanedbatelnou	 dobu	 před	 shromážděním	 na	 Kolónu,	 do	 druhé	
poloviny	 dubna	 nebo	 do	 začátku	 května.158	 Jenže	 z	εὐθύς	 v	THUC.	 VIII,67,1	
vyplývá,	že	Peisandros	začal	se	svými	kolegy	pracovat	na	převratu	ihned	po	svém	
příjezdu,	což	naznačuje	dobu	několika	dní	před	shromážděním	popsaným	v	THUC.	























	 58:	podzim	412 	 říjen	412
																																																													
156	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	161;	Gehrke	 1985 ,	22	 Andros ,	76	 Karystos ,	159	
Ténos ;	Heftner	 2001 ,	90.	









414;	Busolt	 1904 ,	1476;	Lang	 2010	 1967 ,	100;	McCoy	 1970 ,	36;	Andrewes	 HCT	






























































































































































































































































































































































































Thúkýdidés	 popisuje	 dění	 v	Athénách	mezi	 únorem	 a	 květnem	 411	 v	 VIII,65,2‐
67,1.	Podle	VIII,65,2	zavraždili	„jacísi	mladíci“	Androklea,	který	měl	velký	podíl	na	
vyhnání	 Alkibiada.	 Jejich	 motivem	 bylo	 jednak	 to,	 že	 byl	 démagógem,	 jednak	
přesvědčení,	 že	 se	 tak	 zavděčí	Alkibiadovi.	Androklés	nebyl	 jejich	 jedinou	obětí	
Ἀνδροκλέα	 τέ	 τινα	 τοῦ	 δήμου	 μάλιστα	 προεστῶτα	 ξυστάντες	 τινὲς	 τῶν	
νεωτέρων	κρύφα	ἀποκτείνουσιν,	ὅσπερ	καὶ	τὸν	Ἀλκιβιάδην	οὐχ	ἥκιστα	ἐξήλασε,	
καὶ	αὐτὸν	κατ’	ἀμφότερα,	 τῆς	τε	δημαγωγίας	 ἕνεκα	καὶ	οἰόμενοι	 τῷ	Ἀλκιβιάδῃ	
ὡς	 κατιόντι	 καὶ	 τὸν	 Τισσαφέρνη	 φίλον	 ποιήσοντι	 χαριεῖσθαι,	 μᾶλλόν	 τι	
διέφθειραν 	καὶ	ἄλλους	τινὰς	ἀνεπιτηδείους	τῷ	αὐτῷ	τρόπῳ	κρύφα	ἀνήλωσαν .	
Z	THUC.	VIII,54,4	 μηκέτι	διαμέλλεσθαι 	lze	vyvodit,	že	tento	teror	začal	velmi	
brzy	 poté,	 co	 se	 Peisandrovi	 povedlo	 vytvořit	 koalici	 spikleneckých	 klubů.161	
Androklés162	 musel	 být	 zabit	 předtím,	 než	 se	 v	Athénách	 dozvěděli	 o	 krachu	
jednání	 s	Tissafernem,	 což	 možný	 čas	 příliš	 neomezuje,	 ale	 jsem	 nakloněn	
přesvědčení,	 že	 jeho	 vražda	 celý	 proces	 terorizování	 odstartovala	 a	 že	 k	této	
první	 doložené	 politické	 vraždě	 v	Athénách	 od	 dob	 Efialtových163	 došlo	 spíše	




161	Zato	Andrewes	 HCT	V ,	131	a	193,	a	 1992b ,	472,	z	Aristofanových	her	
uvedených	roku	411	vyvozuje,	že	teror	nezačal	ihned	po	Peisandrově	odjezdu,	ba	ani	
před	Dionýsiemi	 contra	2.6.1,	pozn.	192 .	





ztroskotání	jednání	s	Tissafernem	 tak	Connor	 1984 ,	222‐223,	pozn.	23 .	Za	první	










THUC.	 VIII,65,3‐66,1	 se	 věnuje	 oficiálnímu	 programu	 oligarchů,	 který	 budu	
analyzovat	 v	následující	 kapitole.	 THUC.	 VIII,66,1‐66,5	 plasticky	 vykresluje	
atmosféru	strachu,	kterou	v	Athénách	oligarchové	nastolili:	
66/	 …	 δῆμος	 μέντοι	 ὅμως	 ἔτι	 καὶ	 βουλὴ	 ἡ	 ἀπὸ	 τοῦ	 κυάμου	 ξυνελέγετο 	
ἐβούλευον	δὲ	οὐδὲν	ὅτι	μὴ	τοῖς	ξυνεστῶσι	δοκοίη,	ἀλλὰ	καὶ	οἱ	λέγοντες	ἐκ	
τούτων	 ἦσαν	 καὶ	 τὰ	 ῥηθησόμενα	 πρότερον	 αὐτοῖς	 προύσκεπτο.	 2 	
ἀντέλεγέ	τε	οὐδεὶς	ἔτι	τῶν	ἄλλων,	δεδιὼς	καὶ	ὁρῶν	πολὺ	τὸ	ξυνεστηκός 	εἰ	
δέ	 τις	 καὶ	 ἀντείποι,	 εὐθὺς	 ἐκ	 τρόπου	 τινὸς	 ἐπιτηδείου	 ἐτεθνήκει,	 καὶ	 τῶν	
δρασάντων	 οὔτε	 ζήτησις	 οὔτ’	 εἰ	 ὑποπτεύοιντο	 δικαίωσις	 ἐγίγνετο,	 ἀλλ’	
ἡσυχίαν	εἶχεν	ὁ	δῆμος	καὶ	κατάπληξιν	τοιαύτην	ὥστε	κέρδος	ὁ	μὴ	πάσχων	τι	
βίαιον,	εἰ	καὶ	σιγῴη,	ἐνόμιζεν.	 3 	καὶ	τὸ	ξυνεστηκὸς	πολὺ	πλέον	ἡγούμενοι	
εἶναι	 ἢ	 ὅσον	 ἐτύγχανεν	 ὂν	 ἡσσῶντο	 ταῖς	 γνώμαις,	 καὶ	 ἐξευρεῖν	 αὐτὸ	
ἀδύνατοι	ὄντες	διὰ	τὸ	μέγεθος	τῆς	πόλεως	καὶ	διὰ	τὴν	ἀλλήλων	ἀγνωσίαν	
οὐκ	 εἶχον.167	 4 	 κατὰ	 δὲ	 ταὐτὸ	 τοῦτο	 καὶ	 προσολοφύρασθαί	 τινι	
ἀγανακτήσαντα,	 ὥστε	 ἀμύνασθαι	 ἐπιβουλεύσαντα,	 ἀδύνατον	 ἦν 	 ἢ	 γὰρ	
ἀγνῶτα	 ἂν	 ηὗρεν	 ᾧ	 ἐρεῖ	 ἢ	 γνώριμον	 ἄπιστον.	 5 	 ἀλλήλοις	 γὰρ	 ἅπαντες	
ὑπόπτως	 προσῇσαν	 οἱ	 τοῦ	 δήμου,	 ὡς	 μετέχοντά	 τινα	 τῶν	 γιγνομένων.	
ἐνῆσαν	γὰρ	καὶ	οὓς	οὐκ	ἄν	ποτέ	τις	ᾤετο	ἐς	ὀλιγαρχίαν	τραπέσθαι 	καὶ	τὸ	
ἄπιστον	 οὗτοι	 μέγιστον	 πρὸς	 τοὺς	 πολλοὺς	 ἐποίησαν	 καὶ	 πλεῖστα	 ἐς	 τὴν	
τῶν	 ὀλίγων	 ἀσφάλειαν	 ὠφέλησαν,	 βέβαιον	 τὴν	 ἀπιστίαν	 τῷ	 δήμῳ	 πρὸς	
ἑαυτὸν	καταστήσαντες.	
66/	…	Přesto	 se	 však	 scházel	 lid	 a	 losem	určená	Rada;	nediskutovali	 ale	o	
ničem,	co	neschválili	 spiklenci,	 řečníci	byli	 z	jejich	řad	a	předem	si	od	nich	
nechávali	kontrolovat,	co	řeknou.	 2 	Ze	strachu	a	při	pohledu	na	početnost	
spiklenců	jim	už	nikdo	neoponoval.	A	pokud	se	jim	někdo	postavil	na	odpor,	
záhy	 byl	 nějakým	 vhodným	 způsobem	 zavražděn.	 Po	 pachatelích	 se	
nepátralo,	a	když	už	se	dostali	do	podezření,	nedostalo	se	jim	spravedlivého	
trestu.	 Lid	 nepodnikal	 nic	 a	 byl	 tak	 zaražený,	 že	 i	 člověk,	 který	 se	
nevyjadřoval,	 považoval	 za	 výhru,	 když	 neutrpěl	 žádné	 násilí.	 3 	 Lidé	 se	
domnívali,	že	je	spiklenců	mnohem	více,	než	jich	ve	skutečnosti	bylo,	a	proto	
propadali	beznaději.	Nemohli	zjistit	skutečnost	kvůli	velikosti	obce	a	tomu,	
že	 se	 navzájem	 neznali.	 4 	 Z	téhož	 důvodu	 bylo	 nemožné,	 aby	 si	
nespokojenec	 postěžoval	 nebo	 aby	 kul	 plány	 na	 obranu,	 neboť	 by	 musel	
mluvit	 k	neznámému	 nebo	 nedůvěryhodnému	 známému.	 5 	 Představitelé	
lidu	 k	 sobě	navzájem	přistupovali	 s	podezřením,	 že	 se	 ten	druhý	podílí	 na	
stávajících	 událostech.	 Mezi	 spiklenci	 byli	 i	 lidé,	 které	 by	 nikdo	 nikdy	










největší	 nedůvěru,	 nejvíce	 prospěli	 bezpečí	 oligarchů	 a	 vypěstovali	 v	lidu	
velkou	vzájemnou	podezíravost.	
Ze	 slov	 ἀνεπιτηδείους	 THUC.	 VIII,65,2 	 nebo	 ἐκ	 τρόπου	 τινὸς	 ἐπιτηδείου	
ἐτεθνήκει	 THUC.	 VIII,66,2 	 bylo	 vyvozeno,	 že	 Thúkýdidés	 sympatizoval	
s	oligarchy;168	ale	podle	mého	názoru	by	bylo	těžké	postavit	je	do	horšího	světla	
než	popisem	toho,	 jak	vraždí	vybrané	spoluobčany.169	Výše	citované	obraty	 jsou	




prý	 být	 většina,	 a	 ostatně	 Thúkýdidés	 nepopisuje	 žádný	 hrdinský	 odpor	 proti	
oligarchům;	 tudíž	 by	 se	 prý	 zánik	 athénské	 demokracie	 neměl	 přičítat	 jen	
zastrašovací	 kampani,	 ale	 i	 zbabělosti	 Athéňanů.171	 Hysterie	 byla	 ovšem	
důsledkem	 oligarchického	 teroru	 a	 Thúkýdidés	 velmi	 dobře	 zdůraznil,	 jak	












169	Podobně	též	Westlake	 1989	 1973 ,	185.	
170	Druhou	tezi	navrhl	Sartori	 1951 ,	12‐13.	







Tak	 Xenofón	 nechává	 Thérámena	 v	obhajobě	 proti	 Kritiovým	 nařčením	
zdůraznit,	 že	 lid	 odhlasoval	 oligarchii,	 když	 byl	 poučen,	 že	 si	 tak	 získá	 důvěru	
Lakedaimoňanů	 XEN.	Hell.	 II,3,45:	 τὴν	μὲν	γὰρ	 ἐπὶ	 τῶν	τετρακοσίων	πολιτείαν	
καὶ	 αὐτὸς	 δήπου	 ὁ	 δῆμος	 ἐψηφίσατο,	 διδασκόμενος	ὡς	 οἱ	 Λακεδαιμόνιοι	πάσῃ	
πολιτείᾳ	 μᾶλλον	ἂν	 ἢ	 δημοκρατίᾳ	πιστεύσειαν ;174	 ovšem	přiznání	 teroru	 před	
převratem	čtyř	 set	by	podkopalo	Thérámenovu	argumentaci	 směřující	k	tezi,	 že	
radikální	oligarchové	škodí	stabilitě	oligarchie,	na	rozdíl	od	umírněných	jako	on.	
Aristotelské	 Athénské	 státní	 zřízení	 výslovně	 tvrdí,	 že	 hlavním	 motivem	
rozpuštění	demokracie	byla	naděje	na	perskou	pomoc	ve	válce	 ARIST. 	Ath.	29,1:	
μάλιστα	 δὲ	 συμπεισθέντων	 τῶν	 πολλῶν	 διὰ	 τὸ	 νομίζειν	 βασ ι λέα	 μᾶ λ λον	
ἑαυτοῖς	συμπολεμήσειν,	ἐὰν	δι’	ὀλίγων	ποιήσωνται	τὴν	πολιτείαν ;	autor	tohoto	
textu	tedy	zjevně	dal	přednost	jinému	prameni,	snad	Androtiónově	Atthidě,	před	
Thúkýdidovým	 podáním,	 které	 jistě	 znal,175	 možná	 kvůli	 svým	 sympatiím	
k	umírněným	oligarchům.	
Od	 této	 verze	 se	mírně	 liší	 zmínka	 v	Aristotelově	 Politice	 tím,	 že	 slib	 perské	
pomoci	 prohlašuje	 za	 klamný	 ARIST.	 Pol.	 V,1304b12‐15:	 ἐπὶ	 τῶν	 τετρακοσίων	
τὸν	 δῆμον	 ἐξηπάτησαν	 φάσκοντες	 τὸν	 βασιλέα	 χρήματα	 παρέξειν	 πρὸς	 τὸν	




Diodóros	 Sicilský	 ve	 svých	 dvou	 pojednáních	 o	 vládě	 čtyř	 set177	 uvádí	 dva	
různé	motivy	ustavení	oligarchie,	nejpve	sklíčenost	lidu	nad	ztrátou	spojenců	 D.	
S.	 XIII,34,2:	 εὐθὺς	 γὰρ	Χῖοι	 καὶ	 Σάμιοι	 καὶ	Βυζάντιοι	 καὶ	πολλοὶ	 τῶν	συμμάχων	
ἀπέστησαν	 πρὸς	 τοὺς	 Λακεδαιμονίους.	 διόπερ	 ὁ	 δῆμος	 ἀθυμήσας	 ἐξεχώρησεν	
ἑκουσίως	 τῆς	 δημοκρατίας,	 ἑλόμενος	 δὲ	 ἄνδρας	 τετρακοσίους,	 τούτοις	 τὴν	









τούτοις	 ἔδωκαν	 τὴν	 ἐξουσίαν	 αὐτοκράτορα	 διοικεῖν	 τὰ	 κατὰ	 τὸν	 πόλεμον 	
ὑπελάμβανον	 γὰρ	 τὴν	 ὀλιγαρχίαν	 εὐθετωτέραν	 εἶναι	 τῆς	 δημοκρατίας	 ἐν	 ταῖς	
τοιαύταις	 περιστάσεσιν .	 Diodóros	 sám	 podkopává	 svou	 autoritu	 na	 prvním	
citovaném	 místě	 nesprávným	 tvrzením,	 že	 od	 Athéňanů	 odpadl	 i	 Samos,178	 a	






fuit.	 5 	Itaque	permittente	populo	imperium	ad	senatum	transfertur .	
Konečně	 Ísokratés	 VIII,108 ,	 Lýsiás	 XXV,27 	 a	 Aischínés	 II,176 	 prohlásili	
oligarchii	 čtyř	 set	 za	 důsledek	 nedostatků	 demokratických	 politiků.	 Ovšem	
Ísokratés	se	v	příslušné	pasáži	svého	pamfletu	O	míru	snaží	dokázat,	že	touha	po	
moci	 vede	 ke	 zkáze;	 zmínka	 o	 krátkodobě 	 úspěšné	 teroristické	 kampani	 by	
jednak	narušila	 jeho	argumentaci	 a	 jednak	by	 znemožňovala	antitezi	 vůči	 vládě	
třiceti.	Ostatně	jsou	jeho	formulace	natolik	obecné,	že	by	je	chápat	i	jako	odkaz	na	
sicilskou	 výpravu.	 Lýsiův	 klient	 se	 v	průběhu	 celé	 řeči	 staví	 do	 role	 oběti	
sýkofantů	 srov.	např.	LYS.	XXV,1	a	3 ,	kterým	přičítá	odpovědnost	za	vše	zlé,	co	
kdy	 Athéňany	 postihlo;180	 popis	 teroru,	 který	 předcházel	 oligarchickému	
převratu	roku	411	 na	 jehož	 jiné	stránky	ve	své	řeči	odkazuje	celkem	často 	by	
mu	 tedy	 jedině	 uškodil.	 Aischínés	 uvádí	 vládu	 čtyř	 set	 v	dlohém	 výčtu	 neštěstí,	
které	Athéňanům	v	minulosti	přivodily	války;	 chce	prokázat,	 že	mírová	politika,	
kterou	prosazoval,	Athénám	vždy	prospívala.	Vnitropolitické	 spory	 jsou	pro	něj	
spíše	 podružné	 a	 násilí	 mezi	 občany	 je	 zcela	 mimo	 oblast	 jeho	 momentálního	
zájmu.	Byl	by	mohl	tento	teror	prohlásit	za	jeden	z	neblahých	důsledků	války,	ale	
																																																													
178	Jak	upozornil	už	Quinn	 1981 ,	19.	Diodóra	se	snaží	bránit	Cuniberti	 1997 ,	58	
s	pozn.	22.	
179	K	odpadnutí	Byzantia	srov.	THUC.	VIII,80,2‐3.	K	dataci	této	události	srov.	Busolt	








mohla	 athénská	 demokracie	 po	 sto	 letech	 existence	 zaniknout,	 a	 podroným	
líčením	zastrašování	lidu	by	jejich	autoři	neměli	co	získat.	
Zato	 je	 nápadné,	 že	 o	 této	 zastrašovací	 akci	 není	 ani	 slovo	 v	Obhajobě	
Polystrata,	 pro	 jejíhož	 autora	 by	 teror	 byl	 vynikajícím	 argumentem,	 který	 by	
obhájil	Polystratovu	spolupráci	s	oligarchickým	režimem	 zastrašování	popsané	v	
LYS. 	XX,9	 se	 týká	doby	vlády	čtyř	 set .182	Toto	argumentum	ex	silentio	 je	však	
slabé,	především	proto,	že	nemáme	k	dispozici	text	celé	řeči	 resp.	celých	řečí ,	a	
též	kvůli	celkově	nevysoké	úrovni	 této	řeči.183	Šlo	by	též	namítnout,	že	mluvit	o	
zastrašení	 lidu	 by	 jasně	 obviňovalo	 porotce	 z	nedostatku	 odvahy	 bránit	
demokracii,	 čímž	 by	 autor	 riskoval	 urážku	 porotců;	 autor	 však	 dělá	 něco	 velmi	
podobného,	když	se	nezdráhá	porotcům	připomenout,	že	se	lid	nechal	k	předání	
moci	 pěti	 tisícům	 přesvědčit	 LYS. 	 XX,16:	 ὑμεῖς	 αὐτοὶ	 πεισθέντες	 ὑπὸ	 τούτων	




popisu	 Thérámenovy	 role	 při	 převratu	 čtyř	 set;	 jen	 uvádí,	 že	 Thérámenés	 lid	
																																																													
181	Srov.	2.4.1	ke	konci.	
182	Tak	správně	Heftner	 2001 ,	110	a	113‐114	 mlčky	opravující	svůj	dřívější	názor:	







navrženou	Heftnerem	 1999a ,	79‐80,	dle	nějž	se	slova	ὑπὸ	τούτων	v	 LYS. 	XX,16	
nevztahují	na	všechny	členy	čtyř	set,	ale	jen	na	jejich	radikálně	oligarchické	lídry	




šlo	 o	 to,	 aby	 vrhnul	 na	 Thérámena	 co	 nejhorší	 světlo,	 a	 pokud	 Thérámenés	 ve	
všeobecném	 povědomí	 nebyl	 s	násilnostmi	 spojován	 na	 čemž	 Thérámenés	








Nic	 také	 nelze	 vyvozovat	 z	voleb	 stratégů	 na	 rok	 411/10,	 které	 by	 za	
normálních	okolností	měly	proběhnout	v	březnu	411	 pokud	 již	bylo	v	platnosti	
pravidlo	 známé	 z	 ARIST. 	Ath.	 44,4 .187	Nevíme	však	 ani	 to,	 zda	k	nim	 skutečně	
došlo,188	 natožpak	 zda	 při	 nich	 hrála	 nějakou	 roli	 oligarchická	 kampaň,	 a	 ze	
složení	kolegia	 stratégů	 roku	411/10	 tudíž	nelze	pro	 tuto	otázku	nic	vyvodit.	A	









188	K	této	otázce	srov.	Kunle	 1909 ,	71,	pozn.	111;	Avery	 1959 ,	320‐321;	Pesely	




v	 ARIST. 	Ath.	30,2	nepovažuji	za	relevantní	 srov.	7.2.4 ;	a	nepřesvědčuje	mne	návrh,	že	
byl	Dieitrefés	stratégem	zvoleným	na	rok	411/10,	když	řídil	oligarchický	převrat	na	
Thasu	 THUC.	VIII,64,2,	srov.	5.2.1	s	pozn.	95 .		
189	Pace	Heftner	 1999a ,	82	a	 2001 ,	101‐104.	Srov.	však	5.4.2.9,	bod	II .	
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65/	 …	 3 	 λόγος	 τε	 ἐκ	 τοῦ	 φανεροῦ	 προείργαστο194	 αὐτοῖς	 ὡς	 οὔτε	
μισθοφορητέον	 εἴη	 ἄλλους	 ἢ	 τοὺς	 στρατευομένους	 οὔτε	 μεθεκτέον	 τῶν	


















2008 ,	946,	a	snad	J.	L.	Shear	 2011 ,	65.	
192	Podobně	též	Mann	 2007 ,	280‐281;	Bearzot	 2013 ,	70‐76.	
193	Za	tím	účelem	nemuseli	pomalu	infiltrovat	úřady	kontrolující	vyjadřování	
demokratické	vůle,	jak	předpokládá	Bearzot	 1999a ,	278‐279,	a	 2013 ,	57	a	62.	Není	
mi	jasné,	jak	by	při	tom	měli	postupovat.	
194	προείργαστο	CG,	προσείργαστο	ABEFM,	προείρητο	Herwerden,	jejž	následují	
Classen&Steup	 1922 ,	155,	a	váhá	i	Andrewes	 HCT	V ,	162.	Jazykové	experimenty	ve	
stylu	λόγος…προείργαστο	jsou	však	thúkýdidovské.	Čtení	CG	se	přidržují	Hude	 1901 ,	
260,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	52,	i	Alberti	 2000 ,	262.	
150	
	
nemělo	 mít	 více	 než	 pět	 tisíc	 lidí,	 a	 to	 těch,	 kteří	 budou	 mít	 nejvíce	
prostředků	pro	službu	státu	svými	penězi	i	svými	silami.	
66/	Ale	 to	byla	pouze	hezká	 zástěrka	pro	většinu,	protože	muži	usilující	 o	
převrat	se	chystali	ovládnout	obec.	
Tento	program	je	prvním	doloženým	případem,	kdy	bylo	v	Athénách	využívání	
všech	 občanských	 práv,	 včetně	 účasti	 na	 sněmu,	 podmíněno	 výší	 majetku.195	
Nevěřím	ovšem,	že	tu	jde	o	formální	návrh	předložený	komisí	syngrafeů	již	před	
Peisandrovým	 příjezdem;196	 spíše	 se	 o	 tomto	 návrhu	mluvilo	 při	 neformálních	
příležitostech.	
Z	Thúkýdidova	 prohlášení,	 že	 šlo	 o	 ryzí	 propagandu,	 jistě	 neplyne,	 že	 by	 si	
Athéňané	většinově	přáli	ustavení	vlády	pěti	tisíc,	jen	že	pro	ně	byla	přijatelnější	
než	 to,	 oč	 oligarchové	 skutečně	 usilovali.197	 Problematičtější	 jsou	 implikace	
tohoto	tvrzení	pro	názory	athénských	oligarchů.	
Někteří	badatelé	Thúkýdidovo	tvrzení	přijali	a	vyvodili	z	něj,	že	přinejmenším	
před	 shromážděním	 na	 Kolónu	 mezi	 athénskými	 oligarchy	 nepanovaly	 žádné	
názorové	 rozdíly:	 všichni	 oligarchové	prosazovali	 úzkou	 oligarchii	 ve	 stylu	 čtyř	
set.	 Jiní	 odborníci	 však	 v	THUC.	 VIII,65,3	 spatřují	 odraz	 ideálu	 umírněných	
oligarchů.198	Na	obecnější	rovině	někteří	badatelé	zpochybňují,	že	by	v	Athénách	




247 	to	předpokládali	i	E.	Meyer	 1899 ,	420;	Schultess	 1919 ,	2467‐2468;	Ehrenberg	
1965	 1922 ,	315‐316;	a	snad	Monge	 1995 ,	34	s	pozn.	68.	Contra	Kunle	 1909 ,	48;	
Wilcken	 1935 ,	39,	pozn.	1;	Sartori	 1951 ,	39	 ne	zcela	přesvědčivě ;	Heftner	 2001 ,	




198	První	názor	zastávali	např.	Razzano	Giammarco	 1973 ,	404;	Raaflaub	 1992 ,	26;	
Marcaccini	 2013 ,	424‐426;	David	 2014 ,	27‐29;	Hawthorn	 2014 ,	217.	J.	L.	Shear	
2011 ,	zvl.	65‐66,	tvrdí,	že	Thúkýdidés	se	svým	dělením	oligarchů	na	dvě	skupiny	přijal	
optiku	soudních	řečí,	v	nichž	bývalí	oligarchové	svalovali	vinu	na	své	mrtvé	kolegy	
contra	David	 2014 ,	32 ;	není	však	jasné,	zda	naznačuje,	že	ho	to	vedlo	k	nepřesnosti.	
Druhý	názor	zastávali	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	113‐114;	Ostwald	








demokraty,	 umírněnými	 a	 radikály,	 a	 někteří	 dokonce	 připisovali	 umírněným	
klíčový	význam.199	
Zdá	 se	mi	 a	 priori	 jasné,	 že	 názory	 na	 to,	 kolik	 občanů	 by	mělo	mít	 v	rukou	
svrchovanou	 moc,	 se	 lišily.200	 Pak	 není	 důvod	 odmítat	 dělení	 oligarchů	 na	
radikální	 skupinu	 prosazující	 co	 nejužší	 oligarchii	 a	 umírněné	 usilující	 o	 méně	
zásadní	reformu.201	Je	však	třeba	mít	na	paměti,	že	mezi	těmito	dvěma	skupinami	
nelze	 vést	 ostrou	 dělicí	 linii.	 Muži,	 kteří	 se	 shodovali	 na	 rozsahu	 zrušení	 diet,	
nemuseli	mít	stejný	názor	na	ideální	počet	plnoprávných	občanů.	
Přinejmenším	některé	umírněné	oligarchy	neodradila	od	spolupráce	s	radikály	
ani	 série	 politických	 vražd,	 ani	 vědomí,	 že	 radikálové	 chtějí	 ustavit	 všemocnou	
radu	o	několika	stech	členech.202	Jedním	z	těchto	umírněných	oligarchů	mohl	být	i	
Thérámenés,	 syn	 probúla	 Hagnóna	 ze	 Steirie;	 o	 to,	 zda	 jej	 lze	 zařadit	 mezi	
umírněné	oligarchy,	se	ale	vedou	spory,	jelikož	podle	názorů	některých	badatelů	
																																																													
199	První	názor	zastávali	např.	Sealey	 1967 ,	111‐120	a	126‐130,	Will	 1972 ,	377,	
Ruschenbusch	 1979a ,	100‐107,	Sancho	Rocher	 2004 ,	81‐93,	nebo	Marcaccini	
2013 ,	425.	
Druhý	např.	Beloch	 1884 ,	62‐76,	passim;	Micheli	 1893 ,	104‐105;	Meyer	 1902 ,	
574‐581;	Busolt	 1904 ,	1459‐1467;	Hignett	 1952 ,	278‐279;	McCoy	 1970 ,	passim;	
Westlake	 1989	 1973 ,	191‐193;	Pesely	 1983 ,	95‐97	a	passim;	Ellis	 1985 ,	105‐110;	
Kagan	 1987 ,	117,	pozn.	42,	a	passim;	Monge	 1995 ,	37‐39;	McCoy	 1997 ,	176‐177;	
Heftner	 1999a ,	90‐91,	 1999c ,	225,	a	 2001 ,	114‐117.	
Pro	vyvážená	hodnocení	umírněných	oligarchů	srov.	Micheli	 1893 ,	105‐106;	E.	
Meyer	 1902 ,	595‐596;	Busolt	 1904 ,	1501,	pozn.	3;	Hignett	 1952 ,	278‐279;	Adeleye	
1973 ,	80;	Andrewes	 HCT	V ,	300;	Lintott	 1982 ,	151‐152;	Kagan	 1987 ,	189‐190;	
Erbse	 1989 ,	49;	Heftner	 2001 ,	262‐264	 zdůrazňující	různorodost	opozice	proti	
vládě	čtyř	set .	













zmínit	 např.	 naději	 na	 lepší	 vedení	 války,	 touhu	 po	 moci,	 strach	 o	 život	 nebo	
přesvědčení,	 že	 spoluprací	 s	radikály	 lze	 zabránit	 nejhorším	 excesům.	Nevěřím,	
že	 bychom	mohli	 s	určitostí	 prohlásit,	 jaké	 motivy	 vedly	 Thérámena,	 a	 jestliže	
nemáme	jistotu	v	případě	muže,	o	němž	máme	ze	všech	athénských	umírněných	
oligarchů	 zdaleka	 nejvíce	 zpráv,	 jak	 bychom	 se	 mohli	 dobrat	 jistoty	 v	případě	
ostatních?	






ale	 i	 umírněné	 oligarchy.	 Při	 této	 interpretaci	 není	 důvod	 brát	 Thúkýdidovo	
																																																													
203	K	Thérámenovi	obecně	srov.	Micheli	 1893 ,	88‐91;	PA	7.234;	Schwahn	 1934 ;	
Ploeg	 1948 ,	passim;	Andrewes	 HCT	V ,	177‐178;	Pesely	 1983 ,	passim;	Ostwald	
1986 ,	364‐366;	Heftner	 2001 ,	126‐127,	PAA	513.930.	Srov.	též	5.4.3.1	
k	Thúkýdidovu	hodnocení	Thérámena.	
Za	idealistu	či	umírněného	ho	prohlásili	např.	Perrin	 1904 ;	Busolt	 1904 ,	
1464‐1465;	Beloch	 1914 ,	392;	Cavaignac	 1926b ,	262‐263;	Schwahn	 1934 ,	
2319‐2320	 velmi	uměřené	hodnocení	Thérámena ;	McCoy	 1970 ,	65‐66;	opatrně	
Andrewes	 HCT	V ,	300;	Krentz	 1982 ,	36‐37	a	passim;	Bockisch	 1983 ,	zvl.	48	a	51;	
Ostwald	 1986 ,	365‐366;	Kagan	 1987 ,	152‐156	a	188,	pozn.	5;	Andrewes	 1992b ,	
476;	McCoy	 1997 ,	passim,	zvl.	178‐179	a	189;	Hornblower	 2011a ,	184‐185.		
Za	bezskrupulózního	oportunistu	ho	označili	např.	Grote	 1859b ,	60‐61;	Ploeg	
1948 ,	passim;	Hignett	 1952 ,	362;	Razzano	Giammarco	 1973 ;	Németh	 1984 ,	zvl.	
56‐57;	Buck	 1995 	a	 1998 ,	26;	Sancho	Rocher	 2004 ,	81‐85;	Bearzot	 2013 ,	46‐51.	
Friedrich	 1896 ,	737‐738,	věřil,	že	Thérámenés	byl	nejprve	přesvědčený	oligarcha	a	
prozřel	po	zprávě	ze	Samu	 THUC.	VIII,89,1 ;	srov.	6.3.1.2.	











lze	 se	 ptát,	 která	 z	obou	 frakcí	 byla	 mocnější	 a	 jaký	 vliv	 na	 to	 měla	 zpráva	 o	
selhání	vyjednávání	s	Persií.	
K	odpovědi	na	první	otázku	nemáme	dost	 informací.207	Zpráva	o	Peisandrově	
neúspěchu208	 ovšem	 jistě	 posílila	 radikální	 filolakónské	 oligarchy,	 kteří	 o	
spolupráci	s	Persií	a	drtivé	vítězství	ve	válce	proti	Spartě	nikdy	nestáli,	ale	přitom	
pro	 dosažení	 svého	 cíle	 potřebovali	 aktivní	 spolupráci	 umírněných	 a	
nevyhraněných	politiků,	aby	se	mohli	vydávat	za	reprezentanty	početného	hnutí	
hoplítů.209	 Zato	 Alkibiadovi	 přátelé,	 ať	 už	 byli	 názorově	 umírněně	 oligarchičtí	
nebo	nevyhranění,	náhle	přišli	o	jeden	z	úhelných	kamenů	své	politiky.210	Někteří	
z	nich	protidemokratické	hnutí	v	tento	moment	asi	opustili,211	ale	nezdá	se,	že	by	
jich	 bylo	 významné	 množství.	 Jisté	 je,	 že	 nevyhraněných	 i	 umírněných	
s	radikálními	 oligarchy	 spolupracovalo	 dost	 na	 to,	 aby	 si	 udrželi	 většinu	 na	
sněmu,	který	 se	konal	 ihned	po	Peisandrově	příjezdu.	Oligarchové,	kteří	během	



















411.212	 Toto	 shromáždění	 popisuje	 s	bezprecedentní	 podrobností213	 Athénské	
státní	zřízení	 ARIST. 	Ath.	29,1‐3 ,	které	je	díky	tomu	naším	hlavním	pramenem.	
5.4.1.1	Zpráva	Athénského	státního	zřízení	
Zpráva	Athénského	státního	zřízení	 ARIST. 	Ath.	29,1‐3 	zní	následovně:	
29/	 …	 ἠναγκάσθησαν	 κ ε ινήσα ντες	 τὴν	 δημοκρατίαν	 καταστῆσαι	 τὴν	
ἐπὶ	 τῶν	 τετρακοσίων	 πολιτείαν,	 εἰπόντος	 τὸν	 μὲν	 πρὸ	 τοῦ	 ψηφίσματος	
λόγον	 Μηλοβίου,	 τὴν	 δὲ	 γνώμην	 γράψαντος	 Πυθοδώρου	 τοῦ	
Ἀναφ λυ σ τίου…214	 2 	ἦν	δὲ	τὸ	ψήφισμα	τοῦ215	Πυθοδώρου	τοιόνδε 	τὸν	
δῆμον	ἑλέσθαι	μετὰ	τῶν	προϋπαρχόντων	δέκα	προβούλων	ἄλλους	εἴκοσιν	
ἐκ	 τῶν	 ὑπὲρ	 τετταράκοντα	 ἔτη	 γεγονότων,	 οἵτινες	 ὀμόσαντες	 ἦ	 μὴν	
συγγράψειν	ἃ	ἂν	ἡγῶνται	βέλτιστα	εἶναι	τῇ	πόλει,	συγγράψουσι	περὶ	τῆς	
σωτηρίας 	 ἐξεῖναι	 δὲ	 καὶ	 τῶν	 ἄλλων	 τῷ	 βουλομένῳ	 γράφειν,	 ἵν’	 ἐξ	
ἁπάντων	 αἱρῶνται	 τὸ	 ἄριστον.	 3 	 Κλειτοφῶν	 δὲ	 τὰ	 μὲν	 ἄλλα	 καθάπερ	
Πυθόδωρος	εἶπεν,	προσαναζητῆσαι	δὲ	τοὺς	αἱρεθέντας	ἔγραψεν	καὶ	τοὺς	
πατρίους	 νόμους,	 οὓς	 Κλεισθένης	 ἔθηκεν	 ὅτε	 καθίστη	 τὴν	 δημοκρατίαν,	
ὅπως216	 ἀκούσαντες	 καὶ	 τούτων	 βουλεύσωνται	 τὸ	 ἄριστον,	 ὡς	 οὐ	
δημοτικὴν	 ἀλλὰ	 παραπλησίαν	 οὖσαν	 τὴν	 Κλεισθένους	 πολιτείαν	 τῇ	
Σόλωνος.	
29/	…	 byli	 nuceni	 změnit	 demokracii	 a	 svěřit	 správu	 státu	 čtyřem	 stům.	
Řeč	 před	 usnesením	 pronesl	 Mélobios,	 návrh	 podal	 Pýthodóros	 z	
Anaflystu…	 2 	 Pýthodórův	 návrh	 zněl	 takto:	 lid	 ať	 zvolí	 k	deseti	 již	
existujícím	 probúlům217	 jiných	 dvacet	 mužů	 starších	 čtyřiceti	 let.	 Ti	 ať	
sepíšou	návrhy	záchrany	po	složení	přísahy,	že	sepíšou	přesně	to,	co	budou	
považovat	 za	 nejlepší	 pro	 obec.	 Ať	 může	 podat	 návrh	 kdokoli	 jiný,	 kdo	
bude	chtít,	aby	mohli	vybrat	 to	nejlepší	ze	všech	návrhů.	 3 	Kleitofón	ve	
všech	bodech	souhlasil	s	Pýthodórem,	ale	dodal,	aby	zvolení	muži	mimoto	
prozkoumali	 také	 tradiční	 ustanovení,	 která	 uvedl	 v	platnost	 Kleisthenés,	
když	 založil	 demokracii,	 aby	 mohli	 dospět	 k	nejlepšímu	 názoru	 i	 po	






215	τοῦ	L,	τὸ	Blass,	jejž	následuje	Chambers	 1986 ,	26,	srov.	však	Rhodes	 1981 ,	
372.	




25,	uvažoval	o	tom	však	již	Levi	 1968 ,	289,	a	příslušný	překlad	použil	Cecchin	 1969 ,	




Není	 jasné,	 proč	 pronesl	 řeč	 před	 hlasováním	někdo	 jiný	 než	 jeho	 navrhovatel.	
Pro	 tuto	 praxi	 nemáme	 přesnou	 paralelu.218	 Nepřesvědčuje	 mne	 návrh,	 že	 byl	
navrhovatel	 Pýthodóros	 na	 rozdíl	 od	 Mélobia	 členem	 rady	 pěti	 set;	
pravděpodobnější	mi	připadá,	že	Mélobios	zahájil	diskuzi	o	příslušném	tématu	a	
Pýthodóros	přišel	jako	první	s	konkrétním	návrhem.219	
Je	 pravděpodobné,	 že	 Mélobios	 byl	 později	 jedním	 ze	 třiceti	 tyranů.220	
Pýthodóra	 dnes	 většina	 badatelů	 identifikuje	 s	archontem	 epónymem	 za	 vlády	
třiceti	tyranů	 XEN.	Hell.	II,3,1;	 ARIST. 	Ath.	35,1 	a	Prótagorovým	žalobcem	 D.	L.	




Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	108,	E.	Meyer	 1899 ,	416,	pozn.	1,	Busolt	 1904 	
607‐608,	pozn.	4,	Kriegel	 1909 ,	37,	Siegmund	 1909 ,	12,	Rhodes	 1972 ,	116,	pozn.	5,	





219	Pro	první	možnost	srov.	Rhodes	 1981 ,	370,	jejž	následují	Kagan	 1987 ,	144,	
pozn.	50,	a	Heftner	 2001 ,	132	s	pozn.	106.		
Pro	druhou	snad	E.	Meyer	 1899 ,	417,	Busolt	 1904 ,	1476,	Kuberka	 1907 ,	344,	
Sadl	 1910 ,	18	 jenž	však	výše	tvrdí,	že	Mélobios	hájil	Pýthodórův	návrh ,	Lenschau	
1913 ,	203,	a	Busolt&Swoboda	 1926 ,	905,	a	jistě	Ostwald	 1986 ,	369.	
Pro	jiné,	nepřesvědčivé	návrhy	srov.	Ballet	 1898 ,	5;	Groh	 1901 ,	2;	Cavaignac	
1926a ,	320;	Hignett	 1952 ,	356;	Pesely	 1983 ,	121;	Avezzù	 1991 ,	119,	pozn.	19	 a	
proti	němu	správně	Bearzot	 1997a ,	109 ;	Bearzot	 2013 ,	68.	
220	Srov.	Kenyon	 1893 ,	101;	Micheli	 1893 ,	69,	pozn.	4;	Ballet	 1898 ,	5,	pozn.	3;	E.	
Abbott	 1900 ,	533,	pozn.	1;	PA	10.102;	Kunle	 1909 ,	45,	pozn.	75;	Sandys	 1912 ,	123;	
F.	D.	Smith	 1920 ,	44;	Kahrstedt	 1931a ;	Avery	 1959 ,	217‐219;	Levi	 1968 ,	287;	
McCoy	 1970 ,	96,	pozn.	25;	Andrewes	 HCT	V ,	212;	Pesely	 1983 ,	121;	Ostwald	
1986 ,	369;	Chambers	 1990 ,	276;	PAA	648.210;	Andriolo	 2004 ,	46;	Németh	 2006 ,	
103.	Zato	Busolt	 1904 ,	1476,	ho	prohlásil	za	jinak	neznámého	muže,	a	Rhodes	 1981 ,	
370,	a	Heftner	 2001 ,	132,	pozn.	104,	upozorňují,	že	tohoto	Mélobia	lze	ztotožnit	i	
s	Mélobiem	známým	ze	seznamu	padlých	roku	409	 IG	I3	1191,	ř.	270 .	
221	Tak	Sandys	 1912 ,	123;	Judeich	 1925 ,	261‐262;	Hereward	 1952 ,	112,	pozn.	
26;	Avery	 1959 ,	272	s	odkazy	na	starší	literaturu	v	pozn.	5;	Cecchin	 1969 ,	31‐32;	
Gärtner	 1963a ;	Andrewes	 HCT	V ,	213;	Sordi	 2002	 1981 ,	411;	Lintott	 1982 ,	





srov.	PA	12.389	a	12.412;	E.	Meyer	 1899 ,	417,	pozn.	2;	McCoy	 1970 ,	95,	pozn.	24.	
156	
	
představitelům	umírněných	oligarchů	 ARIST. 	Ath.	34,4;	srov.	AR.	Ran.	967 222	a	




v	obratu	 ἵν’	 ἐξ	 ἁπάντων	 αἱρῶνται	 τὸ	 ἄριστον	 na	 konci	 Pýthodórova	 návrhu	
ARIST. 	Ath.	29,2 .	Nemohou	to	ovšem	být	členové	rady	pěti	set.224	Pokud	by	šlo	
o	 Athéňany	 jako	 celek	 nevyjádřený	 podmět	 dovoditelný	 z	kontextu ,	 byla	 by	
komise	 syngrafeů	 v	tomto	 ohledu	 typickým	 zástupcem	 expertních	 skupin	 často	
ustavovaných	v	Athénách	5.	století:225	předložila	by	své	závěry	k	diskuzi	lidovému	
shromáždění.	 Pokud	 by	 však	 podmětem	 αἱρῶνται	 byli	 syngrafeové,	 byly	 by	
pravomoci	komise	mnohem	širší:	všechny	relevantní	návrhy	by	byly	předloženy	








223	Srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102,	pozn.	8;	PA	8.546;	Sandys	 1912 ,	
124‐125;	Stenzel	 1921 ,	661;	Avery	 1959 ,	121‐128;	Bibauw	 1965 ,	478‐480;	
Cecchin	 1969 ,	32;	M.	I.	Finley	 1975	 1971 ,	36;	Lévy	 1976 ,	220,	pozn.	10;	Rhodes	
1981 ,	375;	Ostwald	 1986 ,	371‐372;	Natalicchio	 1990 ,	63;	Heftner	 2001 ,	139	
s	pozn.	136;	Nails	 2002 ,	102‐103.	K	poslední	identifikaci	jsou	skeptičtí	Andrewes	 HCT	





Stzenzel	 1921 ;	Bibauw	 1965 ,	479;	Cecchin	 1969 ,	32‐33;	M.	I.	Finley	 1975	 1971 ,	
36‐37;	Mossé	 1978 ,	83;	Nederman	 1981 ,	149‐152;	Natalicchio	 1990 ,	63;	Heftner	




226	Pro	první	možnost	srov.	Kahrstedt	 1914 ,	59‐60	 na	základě	přesvědčení,	že	jinak	
by	komise	byla	povinna	lidu	předložit	i	návrhy,	s	nimiž	nesouhlasila ;	F.	D.	Smith	 1920 ,	





syngrafeů	 by	 diskuze	 v	lidovém	 shromáždění	 čekala	 v	každém	 případě.	 Na	
druhou	 stranu	 lze	 připustit	 možnost,	 že	 bylo	 vzhledem	 k	mimořádným	
pravomocem	komise	 a	úsilí	 oligarchů,	 aby	 jejich	 činnost	 vyhlížela	 zcela	 legálně,	
výslovně	zdůrazněno,	že	tradiční	postupy	budou	zachovány.	
Slovo	 προσαναζητῆσαι	 v	Kleitofóntově	 dodatku	 ARIST. 	 Ath.	 29,3 	 je	 hapax	
legomenon.	 Přesvědčuje	mne	názor,	 že	 základové	 sloveso	ἀναζητῆσαι	 znamená	
v	5.	 století	 „prozkoumat“,	 nikoli	 „vyhledat“,	 text	 návrhu	 tedy	 předpokládá	
existenci	textů,	které	není	třeba	složitě	dohledávat,	a	ústních	návrhů.227	
Z	věty	Kleitofóntova	dodatku	ukládající	syngrafeům,	aby	„mimoto	prozkoumali	
také	tradiční	ustanovení,	která	uvedl	v	platnost	Kleisthenés“	 ARIST. 	Ath.	29,3 ,	
někteří	 badatelé	 vyvodili,	 že	 již	 Pýthodórův	 návrh	 obsahoval	 pokyn,	 aby	
syngrafeové	prozkoumali	nějaká	 již	existující	ustanovení,	 vzhledem	ke	kontextu	
nejspíše	Solónova.228	Z	toho	by	plynulo,	že	se	konceptem	„tradičních	ustanovení“	
πάτριοι	 νόμοι 	 zaštiťovaly	 i	 radikálně	 oligarchické	 návrhy.	 Jenže	 předmětem	
slovesa	ἀναζητῆσαι	spíše	byly	návrhy,	které	komisi	syngrafeů	předkládali	 jejich	





227	Tento	překlad	navrhli	již	Hignett	 1952 ,	15	a	130,	Bibauw	 1965 ,	469,	nebo	Levi	
1968 ,	292,	přesvědčivé	argumenty	pro	tuto	interpretaci	ale	vznesl	až	Andrewes	 HCT	
V ,	214‐215	 jejž	následují	Ostwald	 1986 ,	372‐373,	pozn.	137,	a	Andriolo	 2004 ,	50 .	
Opačný	názor	zastávali	Wade‐Gery	 1958	 1933 ,	139‐140,	Munro	 1939 ,	84,	Jacoby	




228	Srov.	Taeger	 1937 ,	351;	Sartori	 1951 ,	27;	Lévy	 1976 ,	192;	Walters	 1976 ,	
136‐137	a	143,	pozn.	40;	Ostwald	 1986 ,	370;	M.	H.	Hansen	 1990 ,	89;	David	 2014 ,	
21.	Contra	Bibauw	 1965 ,	473,	a	Heftner	 2001 ,	137,	pozn.	127.	
229	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102,	pozn.	8;	Ballet	 1898 ,	7;	Taeger	
1937 ,	351;	Fuks	 1953 ,	1‐32,	passim;	Levi	 1957 ,	86‐87;	Bibauw	 1965 ,	476‐481;	
Levi	 1968 ,	292‐293;	Marcaccini	 2013 ,	423.	Contra	Micheli	 1893 ,	70;	Ledl	 1914 ,	
24;	Hignett	 1952 ,	130;	Cecchin	 1969 ,	35‐37;	Mossé	 1978 ,	83;	Rhodes	 1981 ,	377;	
158	
	
je	 tvrzení,	 že	 je	Kleitofóntův	dodatek	produktem	 fantazie	 nějakého	dějepisce	 4.	
století,	 jelikož	 použití	 termínu	 πάτριοι	 νόμοι	 je	 v	5.	 století	 anachronistické.230	
Mezi	 těmito	 dvěma	 názory	 existuje	 celá	 škála	 jiných	 možných	 Kleitofóntových	
motivů.231	
Proti	 ztotožnění	 Kleitofóntova	 návrhu	 se	 záměry	 umírněných	 oligarchů	 se	
namítalo,	 že	 žádná	 z	nám	 známých	 reforem	 roku	 411	 nebyla	 Kleisthenovou	
ústavou	 inspirována,232	 je	 ale	 třeba	 zdůraznit,	 že	 Kleitofóntův	 návrh	
nepředepisoval	 návrat	 ke	 všem	 ustanovením	 Kleisthenovy	 ústavy,	 jen	
upozorňoval,	že	něco	z	ní	by	mělo	být	vzato	v	potaz,233	a	jelikož	komise	syngrafeů	
nakonec	 žádné	 konstruktivní	 návrhy	 nepředložila,234	 absence	 praktických	
dopadů	Kleitofóntova	dodatku	nám	o	záměrech	navrhovatele	neříká	nic.235	
Pokud	 Kleitofón	 svůj	 návrh	 myslel	 vážně,	 musela	 být	 příslušná	 ustanovení	
dohledatelná.	 V	době	 podání	 Kleitofóntova	 návrhu	 ale	 v	Athénách	 rozhodně	
neexistoval	centrální	archiv.236	Víme	o	tom,	že	nejpozději	ve	30.	letech	5.	století	se	
																																																																																																																																																																																														
Lintott	 1982 ,	138;	Camassa	 2011 ,	48‐52;	David	 2014 ,	21.	Srov.	5.3.2	s	pozn.	198‐
199.	
230	Tak	Sordi	 2002	 1981 ,	411‐412;	Pesely	 1983 ,	122‐123,	a	 1987 .	Contra	
přesvědčivě	Heftner	 2001 ,	134‐135.	Walters	 1976 ,	odlišoval	πάτριοι	νόμοι	
z	Kleitofóntova	dodatku	od	konceptu	πάτριος	πολιτεία	populárního	podle	něj	až	ve	4.	
století,	a	následuje	ho	Blösel	 2000 ,	88‐90;	contra	M.	I.	Finley	 1975	 1971 ,	37‐38.	
231	Podle	některých	badatelů	chtěl	Kleitofón	zajistit	zneplatnění	Kleisthenových	
zákonů	 Rohrmoser	 1892 ,	323,	pozn.	4;	Mathieu	 1915 ,	76‐77;	contra	Bibauw	
1965 ,	471 .	Wade‐Gery	 1958	 1933 ,	141‐142,	navrhl,	že	Kleitofóntovi	nešlo	o	
Kleisthenovo	zřízení	jako	takové,	ale	o	postup,	jakým	bylo	přijato;	contra	Sartori	 1951 ,	
25;	Hignett	 1952 ,	130;	Bibauw	 1965 ,	469‐471.	Munro	 1939 ,	zvl.	96,	a	Sartori	
1951 ,	26,	věřili,	že	Kleitofóntovi	šlo	o	zkoumání	tří	různých	Kleisthenových	ústav;	





1990 ,	277;	Andriolo	 2004 ,	48.	
232	Tak	Ostwald	 1986 ,	371‐372;	Heftner	 2001 ,	135.	






113;	Pébarthe	 2006 ,	114‐118;	J.	L.	Shear	 2011 ,	117‐118.	
159	
	
v	radnici	 ukládaly	 kopie	 některých	 státních	 dokumentů,237	 ale	 to	 neříká	 nic	 o	
dřívějších	 ustanoveních238	 a	 především	 to	 nedokazuje,	 že	 se	 dokumenty	
archivovaly	 pouze	 tam.	 Např.	 Drakontovy	 zákony	 byly	 v	úschově	 u	 archonta	
basilea	 IG	I3	104,	ř.	6 .239	Solónovy	axones	a	kyrbeis	byly	někde	uchovávány,	lze	
však	pochybovat,	že	by	na	nich	byly	zaznamenány	pokyny	pro	správu	státu,240	a	
dnes	 už	 vůbec	 nemůžeme	 rozhodnout	 kde,	 v	jaké	 formě	 a	 zda	 vůbec	 byly	
uchovávány	 výsledky	 Kleisthenovy	 legislativy.241	 Není	 pravděpodobné,	 že	 by	
řadoví	 Athéňané	 věřili,	 že	 mají	 všichni	 o	 Solónově	 a	 Kleisthenově	 reformě	
dostatečné	znalosti	 proč	by	pak	vytvářeli	speciální	komisi,	která	je	měla	detailně	
zkoumat? ,	 ani	 že	 experti	 příslušný	 výzkum	 už	 prováděli	 od	 roku	 413	 pak	 by	
nebylo	 třeba	 dávat	 jim	 pokyn	 ἀναζητῆσαι .242	 Je	 zato	 uvěřitelné,	 že	 průměrní	
																																																													
237	Srov.	T.	L.	Shear	 1995 ,	185‐186;	Sickinger	 1999 ,	81‐83;	Pébarthe	 2006 ,	122‐
129.		
238	Pace	Sickinger	 1999 ,	73‐81.	
239	Srov.	Stroud	 1968 ,	28‐29;	Boegehold	 1972 ,	29;	Ostwald	 1986 ,	410	 jimž	jde	
o	publikované	texty ;	Jacoby	 1949 ,	383‐384,	pozn.	27;	Sickinger	 1999 ,	83‐84;	
Pébarthe	 2006 ,	113	a	173‐239,	passim	 o	archivních	textech .	
240	Srov.	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	55;	Jacoby	 1949 ,	333‐334,	pozn.	
21;	Hignett	 1952 ,	25‐26;	Ruschenbusch	 1966 ,	25‐26;	Andrewes	 1974 ;	Stroud	
1979 ,	3‐10	a	41‐44	 pouze	k	uchovávání	v	5.	století ;	Ostwald	 1986 ,	372‐373,	pozn.	
137;	M.	H.	Hansen	 1990 ,	83	s	odkazy	 pochyby	o	politických	ustanoveních ;	Sinckinger	
1999 ,	24‐33	 zvl.	28‐29	k	tematice,	29‐30	k	místu	uchovávání	Solónových	zákonů;	32‐
33	navrhuje,	že	Solónovy	zákony	zahrnovaly	i	regulace	státní	správy ;	Andriolo	 2004 ,	
50‐51.	






pocházejí	ze	Solónových	dob	 srov.	Ryan	 1994 ;	Pébarthe	 2006 ,	133 ;	pro	tradiční	
dataci	do	doby	po	Kleisthenově	reformě	srov.	např.	Rhodes	 1972a ,	196‐198;	Ostwald	
1986 ,	32	s	pozn.	118;	Sickinger	 1999 ,	57‐59,	pro	další	odkazy	srov.	Ryan	 1994 ,	
120‐122.	
241	Tomu,	že	se	Kleisthenovy	zákony	do	Kleitofóntovy	doby	dochovaly,	věřili	Wade‐
Gery	 1958	 1933 ,	139‐140;	Jacoby	 1949 ,	206‐207	a	383,	pozn.	27;	Hignett	 1952 ,	
130;	Sickinger	 1999 ,	56‐58;	Camassa	 2011 ,	53;	Marcaccini	 2013 ,	408‐409,	pozn.	9.	
Contra	Kahrstedt	 1914 ,	62‐63;	Sartori	 1951 ,	25;	Walters	 1976 ,	131‐132.	Spíše	






Solónovy	 a	 Kleisthenovy	 ústavní	 zákony	 najít,	 o	 jejich	 detailním	 prozkoumání	
nemluvě;243	je	dokonce	možné,	že	tuto	naivní	víru	sdíleli	i	umírnění	oligarchové	a	
že	 jim	 radikálové	 učinili	 tento	 ústupek	 při	 vědomí	 toho,	 že	 naděje	 umírněných	
zůstanou	nenaplněny.	Ale	 to	by	podle	mého	 znamenalo	podcenění	 historického	
vědomí	alespoň	některých	umírněných	oligarchů.	
Vzhledem	k	atmosféře	strachu	vládnoucí	touto	dobou	v	Athénách	by	se	mohlo	
zdát,	 že	 přinejmenším	 Kleitofóntův	 návrh	 nemohl	 být	 míněn	 vážně:	 těžko	
prosazoval	 navazování	 na	 Kleisthenovy	 zákony	 proti	 ozbrojenému	 odporu	
hetairií.	 Nejpravděpodobnější	 mi	 proto	 připadá,	 že	 šlo	 o	 ústupek	 radikálních	
oligarchů	přesvědčeným	umírněným	a	že	bylo	vše	včetně	Kleitofóntova	dodatku	
domluveno	předem	s	úmyslem	zbavit	demokraty	 ideologické	záštity,	kterou	pro	
ně	 jméno	 slavného	 zákonodárce	 bylo.244	 To	by	 ovšem	 znamenalo,	 že	 významný	
počet	 Athéňanů	 byl	 přesvědčen,	 že	 problémy	 současnosti	 lze	 řešit	 návratem	
k	minulým	 hodnotám,	 jinak	 by	 totiž	 takováto	 propaganda	 postrádala	 smysl.	




s	communis	opinio,	že	poslední	věta	 ARIST. 	Ath.	29,3	 „Kleisthenova	ústava	totiž	
nebyla	 lidová,	 ale	 blízká	 Solónově“ 	 je	 vyjádřením	 vlastního	 názoru	 autora	
Athénského	státního	zřízení,	ne	součástí	Kleitofóntova	dodatku,	a	že	autor	těmito	







244	Tak	Cecchin	 1969 ,	34‐35;	podobně	Rhodes	 1981 ,	376‐377;	Raaflaub	 1992 ,	
38.	
245	Srov.	k	tomu	velmi	stručně	Dodatek	2	s	pozn.	34.	
246	Tak	Foucart	 1893 ,	6;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102	s	pozn.	8;	May	





67/	 ἐν	τούτῳ	οὖν	τῷ	καιρῷ	οἱ	περὶ	 τὸν	Πείσανδρον	ἐλθόντες	 εὐθὺς	τῶν	
λοιπῶν	εἴχοντο.	καὶ	πρῶτον	μὲν	τὸν	δῆμον	ξυλλέξαντες	εἶπον	γνώμην	δέκα	




pracovat	 na	 zbytku.	Nejprve	 nechali	 svolat248	 lid	 a	 přednesli	 návrh	 zvolit	
																																																																																																																																																																																														
1976 ,	192	s	pozn.	8;	Mossé	 1978 ,	34‐35	 dle	níž	Aristotelés	Kleitofóntův	dodatek	
nepochopil,	což	mi	připadá	jako	dosti	odvážný	závěr ;	Andrewes	 HCT	V ,	215;	Ostwald	
1986 ,	370;	Chambers	 1990 ,	278	a	 1993 ,	51;	Sickinger	 1999 ,	214,	pozn.	90;	
Heftner	 2001 ,	136‐138;	Andriolo	 2004 ,	48,	pozn.	36;	J.	L.	Shear	 2011 ,	31,	pozn.	43.		
Zato	Sadl	 1910 ,	18,	pozn.	3,	tato	slova	pokládal	za	vyjádření	Aristotelových	sympatií	
s	Kleitofóntovým	návrhem;	za	názor	zdroje	autora	Athénského	státního	zřízení	to	
považovali	Wade‐Gery	 1958	 1933 ,	141,	Jacoby	 1949 ,	384,	pozn.	30,	a	 1954b ,	91,	
bod	1,	Ruschenbusch	 1958 ,	420‐421	s	pozn.	79,	a	Walters	 1976 ,	136.	Fuks	 1953 ,	6‐
7,	Cecchin	 1969 ,	30,	pozn.	1,	Moore	 1975 ,	259,	Nederman	 1981 ,	149,	Harris	
1990 ,	256,	zřejmě	Slings	 1999 ,	56,	Bearzot	 2013 ,	69,	a	Marcaccini	 2013 ,	423,	
věřili,	že	šlo	o	názor	Kleitofónta;	contra	mimo	výše	citovaných	badatelů	Sordi	 2002	
1981 ,	12.	
247	Pace	Caspari	 1913 ,	2‐3;	Lang	 2011	 1948 ,	82‐95;	Cary	 1952 ;	Woodhead	
1954 ,	143;	Hackl	 1959 ,	29‐44	a	50;	Lang	 2011	 1967 ,	97‐104;	McCoy	 1970 ,	69‐
















HCT	V ,	255;	Rhodes	 1981 ,	363‐365;	Ostwald	 1986 ,	368,	pozn.	122;	Heftner	








deset	 syngrafeů	 s	rozšířenými	 pravomocemi	 s	úkolem	 sepsat	 a	 v	určený	
den	lidu	přednést	svůj	názor	na	to,	jak	nejlépe	spravovat	obec.	
Není	 třeba	 se	pozastavovat	nad	 tím,	 že	Thúkýdidés	neuvádí	 jmenovitě	Mélobia,	
Pýthodóra	 ani	 Kleitofónta.249	 Závažnější	 je	 rozpor	 co	 v	 počtu	 syngrafeů:	 podle	
ARIST. 	 Ath.	 29,2	 jich	 bylo	 třicet,	 podle	 Thúkýdida	 jen	 deset.	 Údaj	 Athénského	
státního	zřízení	podporují	 i	Androtión	a	Filochoros	citovaní	Harpokratiónem	 Σ	
56	 	ANDROT.	FGrH	324F43	,	PHILOCH.	FGrH	328F136 :	
συγγραφεῖς·’Ισοκράτης	 Ἀρεοπαγιτικῷ.	 εἰθισμένον	 ἦν	 παρ’	 ‘Αθηναίοις,	
ὁπότε	δέοι,	πλῆθός	τι	αἱρεῖσθαι,	οἵπερ	εἰς	ῥητὴν	ἡμέραν	εἰσέφερον	γνώμας	
εἰς	 τὸν	 δῆμον.	 τοῦτο	 δὲ	 καὶ	 πρὸ	 τῆς	 καταστάσεως	 τῶν	 υ`	 ἐγένετο,	 καθὰ	
Θουκυδίδης	 ἐν	 τῇ	η`	φησίν·	…250	ἦσαν	δὲ	οἱ	 μὲν	πάντες	συγγραφεῖς	 λ`	 οἱ	
τότε	αἱρεθέντες,	καθά	φησιν	Ἀνδροτίων	τε	καὶ	Φιλόχορος,	ἐκάτερος	ἐν	τῇ	
Ἀτθίδι·	ὁ	δὲ	Θουκυδίδης	τῶν	ι`	ἐμνημόνευσε	μόνον	τῶν	προβούλων.	
Syngrafeové:	 Ísokratés	 v	Areopagítiku.251	 U	 Athéňanů	 bylo	 zvykem	
v	případě	potřeby	zvolit	určitý	počet	mužů,	kteří	do	určitého	dne	přednesli	
své	názory	lidu.	To	se	stalo	i	před	ustavením	400,	jak	tvrdí	Thúkýdidés	v	8.	
knize:	 …	 Celkový	 počet	 tehdy	 zvolených	 syngrafeů	 byl	 30,	 jak	 tvrdí	
Androtión	 a	 Filochoros,	 oba	 v	Atthidě.	 Thúkýdidés	 ale	 zmínil	 jen	 10	
probúlů.	
Toto	 heslo	 nebo	 zpráva	 Athénského	 státního	 zřízení	 se	 staly	 základem	 většiny	
informací	o	tomto	kolegiu	v	pozdějších	slovnících	 EM	732,45‐49;	Suda	Σ	1283 	a	
aristofanovských	 scholiích	 σχ.	 in	 AR.	 Lys.	 421 .	 Harpokratión	 se	 ovšem	 mýlí,	
když	ztotožňuje	Thúkýdidovy	syngrafey	s	probúly,	Athéňané	neměli	důvod	znovu	
volit	 srov.	ἑλέσθαι	v	THUC.	VIII,67,1 	již	zvolené	úředníky.252	
Filochoros	 nejspíše	 stejně	 jako	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 čerpal	
z	Androtióna,	tudíž	jde	o	rozpor	mezi	Thúkýdidem	a	Androtiónem.	Je‐li	Androtión	




tak	Kahrstedt	 1914 ,	55 ,	ale	o	prytanech	tu	není	zmínky.	Proto	překládám	
ξυλλέξαντες	dvojslovně,	stejně	jako	např.	Busolt	 1920 ,	70;	Classen&Steup	 1922 ,	158.	
249	Srov.	E.	Meyer	 1899 ,	417,	a	Sadl	 1910 ,	18‐19.	
250	Následuje	ne	zcela	přesná	citace	THUC.	VIII,67,1.	
251	Jde	o	odkaz	na	ISOC.	VII,58.	




Nepřesvědčivé	 jsou	 pokusy	 identifikovat	 aristotelských	 třicet	 syngrafeů	
s	vládou	třiceti	 tyranů,254	snahy	o	alternativní	 identifikaci	Thúkýdidových	deseti	
syngrafeů255	 i	 pokusy	 opravit	 Thúkýdidův	 text,256	 a	 navíc	 z	dialogu	 mezi	
Peisandrem	 a	 Sofokleem	 ARIST.	 Rhet.	 III,1419a26‐30 257	 i	 z	 Lýsiovy	 Obžaloby	
Eratosthena	 LYS.	XII,65 	plyne,	že	probúlové	schválili	ustavení	oligarchie,258	a	je	
tedy	nasnadě	domněnka,	 že	 tvořili	 část	 kolegia	 třiceti,	 jak	 tvrdí	Athénské	 státní	
zřízení.	Androtiónovo	tvrzení	by	šlo	zpochybnit	za	předpokladu,	že	lid	do	komise	
deseti	 syngrafeů	 zvolil	 některé	 probúly	 snad	 značnou	 část	 z	nich ,	 což	
Androtióna	 zmátlo,	 ale	 nelze	 vysvětlit,	 odkud	mimo	 autorovy	 fantazie259	 by	 se	
vzala	 zmínka	 o	 dvaceti	 jiných	 mužích	 starších	 čtyřiceti	 let,	 protože	 jiné	
třicetičlenné	kolegium	není	z	roku	411	doloženo.	Pro	verzi	Athénského	státního	
zřízení	tedy	mluví	její	větší	podrobnost	i	fakt,	že	snáze	vysvětluje	členství	probúlů	
Sofoklea	 a	 snad	 i	 Hagnóna	 v	komisi	 syngrafeů.	 Thúkýdidés	 se	 nejspíše	 zmýlil,	
protože	 automaticky	 předpokládal,	 že	 komise	 syngrafeů	měla	 deset	 členů	 jako	
																																																													




Tak	např.	Costanzi	 1901 ,	89‐90	a	107	 contra	Caspari	 1913 ,	2,	pozn.	4 ;	Volquardsen	
1906 ,	124‐125;	Judeich	 1907 ,	298;	Kriegel	 1909 ,	47;	F.	D.	Smith	 1920 ,	45‐46;	
Levi	 1968 ,	289;	snad	Raubitschek	 1974 ,	102;	Tosi	 1983 ,	178‐179;	Andriolo	




s	deseti	stratégy	s	rozšířenými	pravomocemi	zmíněnými	v		 ARIST. 	Ath.	31,2	 tak	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	103,	pozn.	10;	Siegmund	 1909 ,	16;	contra	Wilcken	
1935 ,	38,	pozn.	3;	Mathieu	 1915 ,	76;	Sartori	 1951 ,	22 	či	s	deseti	αὐτοκράτορες	
zmíněnými	v	 ARIST. 	Ath.	32,3	 tak	Gomme	 1926 ,	10;	Ploeg	 1948 ,	57‐58;	Cary	
1952 ,	60 .	
256	Uvažovali	o	tom	např.	Costanzi	 1901 ,	88‐89;	Lenschau	 1913 ,	204;	
Classen&Steup	 1922 ,	159,	a	Hemmerdinger	 1951 ,	91;	contra	E.	Meyer	 1899 ,	417;	
Sadl	 1910 ,	19;	Sartori	 1951 ,	21‐22;	Jacoby	 1954a ,	152	a	 1954b ,	137‐138;	Flach	










ale	 chtěli	 si	 zajistit	 většinu	 v	kolegiu.261	 Nemusíme	 pochybovat,	 že	 jména	
dodatečně	 zvolených	 mužů	 určili	 vůdci	 spiknutí,	 ať	 už	 jejich	 jména	 formálně	
navrhl	 kdokoli,262	 ale	 identitu	dvaceti	 dodatečně	 zvolených	 syngrafeů	neznáme.	
Nanejvýš	 můžeme	 prohlásit	 za	 pravděpodobné,	 že	 jedním	 z	nich	 byl	
Peisandros;263	nevěřím,	že	by	byl	členem	tohoto	kolegia	Apoléxis	známý	z	HARP.	A	
192.264	 Tudíž	 se	mi	 nezdá	příliš	 užitečné	 spekulovat,	 zda	 byli	 voleni	 tři	 z	každé	
fýly	nebo	jeden	z	každé	trittye.265	
																																																													
260	Tak	Rohrmoser	 1892 ,	324;	Foucart	 1893 ,	6‐7,	pozn.	4;	Micheli	 1893 ,	68‐69;	
Köhler	 1895 ,	464;	Friedrich	 1896 ,	735;	Whibley	 1896 ,	195;	Ballet	 1898 ,	5;	E.	
Meyer	 1899 ,	417;	Köhler	 1900 ,	807‐808;	Groh	 1901 ,	3;	E.	Meyer	 1902 ,	587;	
Busolt	 1904 ,	1476‐1478,	pozn.	4,	s.	1477;	Kuberka	 1907 ,	344	s	pozn.	1,	a	 1908 ,	
206;	Siegmund	 1909 ,	15‐16;	Kunle	 1909 ,	45‐46;	Kahrstedt	 1910 ,	236;	Ledl	 1910 ,	
43‐44;	Sadl	 1910 ,	19‐20;	Mess	 1911 ,	372;	Caspari	 1913 ,	1‐2;	Lenschau	 1913 ,	
203‐204;	Kahrstedt	 1914 ,	61;	Mathieu	 1915 ,	75‐76;	Busolt	 1920 ,	70;	F.	D.	Smith	
1920 ,	45;	Cavaignac	 1926a ,	318;	Ferrabino	 1926 ,	385;	Ferguson	 1927 ,	328;	
Sanctis	 1976	 1930 ,	515;	Wilcken	 1935 ,	37;	Taeger	 1937 ,	351‐352;	Cloché	
1951 ,	187;	Hatzfeld	 1951 ,	242;	Sartori	 1951 ,	21;	Hignett	 1952 ,	274	a	356;	Ste.	
Croix	 1956 ,	10,	pozn.	40;	Schaefer	 1957 ,	1227‐1228;	Avery	 1959 ,	190,	pozn.	40;	
Levi	 1968 ,	289;	Jameson	 1971 ,	562;	Rhodes	 1972b ,	116;	Will	 1972 ,	370;	Laix	
1973 ,	31	a	33;	Andrewes	 1976 ,	17‐18;	Flach	 1975 ,	14;	Andrewes	 HCT	V ,	
164‐165;	Rhodes	 1981 ,	373;	Ostwald	 1986 ,	369;	Kagan	 1987 ,	145;	Alessandrì	
1990 ,	130‐132;	Chambers	 1990 ,	276‐277;	Harris	 1990 ,	259,	pozn.	40;	Monge	
1995 ,	35	s	pozn.	71;	Welwei	 1999 ,	222;	Heftner	 2001 ,	131‐132;	Andriolo	 2004 ,	
42‐43;	Heitsch	 2007 ,	138;	Mann	 2007 ,	266	s	pozn.	1;	Hornblower	 2008 ,	948‐949	
jehož	návrh,	že	Thúkýdidés	nechtěl	snižovat	tempo	vyprávění,	nevysvětlí	věcnou	
chybu:	Thúkýdidés	mohl	napsat	τριάκοντα	ἄνδρας	ἑλέσθαι	ξυγγραφέας ;	snad	J.	L.	
Shear	 2011 ,	41,	pozn.	69;	David	 2014 ,	20,	pozn.	34.	
Výjimkou	jsou	mimo	odborníků	citovaných	v	pozn.	254‐256	badatelé	citovaní	v	pozn.	
247,	dle	nichž	jde	o	dvě	různá	kolegia.	
261	Tak	či	podobně	již	Foucart	 1893 ,	6;	F.	D.	Smith	 1920 ,	45‐47;	Kagan	 1987 ,	











Nemusíme	 pochybovat,	 že	 tito	 syngrafeové	měli	 rozšířené	 pravomoce	 jinak	
řečeno	byli	αὐτοκράτορες ,	ačkoli	ho	Athénské	státní	zřízení	neuvádí.266	Poprvé,	
ale	ne	naposledy,	se	ukazuje,	že	autor	Athénského	státního	zřízení	zdroje,	z	nichž	
vycházel,	 výrazně	 zkracoval.267	 Není	 ale	 zcela	 jasné,	 co	 přesně	 tyto	 rozšířené	
pravomoce	 zahrnovaly.	 Je	 možné,	 že	 návrhy	 této	 komise	 nepodléhaly	 ani	
formálnímu	 schválení	 rady	 a	 byly	 adresovány	 přímo	 lidu,268	 že	 jejich	 návrhy	
nebylo	 možné	 napadnout	 γραφὴ	 παρανόμων269	 nebo	 že	 záleželo	 na	 členech	
komise,	 které	 návrhy	 lidu	 předloží	 a	 které	 ne,	 tj.	 že	 se	 nemuseli	 striktně	 držet	
prozkoumaných	Solónových	a	Kleisthenových	zákonů.270	Proč	by	ale	pro	označení	
αὐτοκράτορες	 nedostačoval	 fakt,	 že	 úkol	 tohoto	 kolegia	 byl	 pro	 stát	 mnohem	
důležitější	 a	méně	 přesně	 vymezený	 než	 v	případě	 jiných	 nám	 známých	 kolegií	
syngrafeů	zvolených	dříve?271	Přídomek	by	dobře	vysvětlila	i	výše	nastíněná	teze,	
že	 se	 všechny	 návrhy	 na	 vylepšení	 ústavy	 měly	 předkládat	 k	posouzení	 této	
																																																													
266	Tak	též	Groh	 1901 ,	3;	Busolt	 1904 ,	1476‐1478,	pozn.	4,	s.	1477‐1478;	Kuberka	
1907 ,	344;	Kunle	 1909 ,	46;	Mess	 1911 ,	370	s	pozn.	3;	Lenschau	 1913 ,	203;	
Wilcken	 1935 ,	38;	Flach	 1977 ,	14,	pozn.	44;	Andriolo	 2004 ,	47.	Contra	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	103,	a	Siegmund	 1909 ,	15,	pochyboval	o	tom	i	Ledl	




268	Tak	Köhler	 1900 ,	807,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1476‐1478,	pozn.	4,	s.	1477‐1478;	
Kuberka	 1907 ,	344;	Kriegel	 1909 ,	48;	Siegmund	 1909 ,	16;	Mess	 1911 ,	370	
s	pozn.	3;	Kahrstedt	 1914 ,	50‐52	 který	tak	odvolal	svůj	dřívější	názor	–	Kahrstedt	
1910 ,	240‐241	–	kritizovaný	Messem	 1911 ,	370,	pozn.	3 ;	F.	D.	Smith	 1920 ,	48‐49;	
Classen&Steup	 1922 ,	159;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	905;	Wilcken	 1935 ,	38;	Sartori	
1951 ,	23;	snad	Levi	 1968 ,	289;	Andrewes	 HCT	V ,	165;	Kagan	 1987 ,	144;	





270	Tak	Foucart	 1893 ,	7‐8;	Busolt	 1904 ,	1478;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	905;	snad	
Hackl	 1959 ,	29	 mluvící	o	unbeschränkte	Antragsfreiheit ;	Rhodes	 1981 ,	374;	
Alessandrì	 1990 ,	142,	pozn.	46.	
271	Podobně	Busolt	 1904 ,	1476‐1478,	pozn.	4,	s.	1477;	Mathieu	 1915 ,	76;	Busolt	




komisi,	 nebo	 níže	 preferovaná	možnost,	 že	 její	 členové	měli	 právo	 sami	 svolat	
shromáždění	lidu.272	
Thúkýdidés	na	rozdíl	od	Athénského	státního	zřízení	uvádí,	že	činnost	komise	
byla	 jasně	 časově	 omezena,	 a	 nevidím	 důvod	 o	 jeho	 zprávě	 pochybovat.273	
Nevíme,	jak	dlouhou	dobu	komise	na	svou	práci	dostala,	ale	jistě	nešlo	o	měsíce,	
spíše	o	týdny	či	dny.274	Je	možné,	že	Athéňané	věřili,	že	komise	za	takto	krátkou	
dobu	 stihne	 svůj	 úkol	 splnit,	 ale	 za	 pravděpodobnější	 považuji,	 že	 lhůta	 byla	
stejně	jako	složení	komise	určena	předem.275	
Thúkýdidés	zato	nemluví	o	přísaze,	kterou	měli	 syngrafeové	složit;	 zřejmě	 to	
považoval	 za	 banalitu.276	 Totéž	 lze	 zřejmě	 říci	 o	 Pýthodórově	 návrhu	 a	
Kleitofóntově	 dodatku,	 které	 jsou	 ale	 pro	 nás	 velmi	 zajímavými	 informacemi;	
Thúkýdidova	 indiference	 k	nim	 je	 zřejmě	 způsobena	 jeho	 pohrdavým	postojem	
k	propagandě.277	
Co	přesně	bylo	úkolem	nově	zvolené	komise?	Thúkýdidés	mluví	o	návrzích	na	
správu	 obce	 VIII,67,1:	 καθ’	 ὅτι	 ἄριστα	 ἡ	 πόλις	 οἰκήσεται ,	 Athénské	 státní	
zřízení	o	záchraně	obce	 ARIST. 	Ath.	29,2:	συγγράψουσι	περὶ	τῆς	σωτηρίας .278	
Thúkýdidova	slova	spíše	znějí	 jako	volnější	opis,	zejména	kvůli	významu	οἰκεῖν,	





273	Pace	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	103,	a	Siegmund	 1909 ,	17;	srov.	E.	
Meyer	 1899 ,	417;	Busolt	 1904 ,	1476‐1478,	pozn.	4;	Kuberka	 1907 ,	344;	Kunle	
1909 ,	46;	Sadl	 1910 ,	19;	Busolt	 1920 ,	70;	F.	D.	Smith	 1920 ,	47;	Bibauw	 1965 ,	
465;	Ostwald	 1986 ,	369.	
274	Munn	 2000 ,	137,	věřil,	že	šlo	o	dny.	
275	Tak	Busolt	 1904 ,	1478.	Zato	Ostwald	 1986 ,	368,	věřil,	že	byly	potřeba	dlouhé	
týdny	diskuzí.	Ty	nejspíše	probíhaly	uvnitř	hetairií	během	Peisandrovy	nepřítomnosti,	
jak	byli	přesvědčeni	Sartori	 1951 ,	23,	nebo	Andriolo	 2004 ,	45.	Caspari	 1913 ,	1‐3,	
věřil,	že	tyto	diskuze	byly	veřejné.	
276	Srov.	Hackl	 1959 ,	29;	Andrewes	 HCT	V ,	213.	
277	Srov.	např.	David	 2014 ,	22,	a	obecně	2.1.2.3,	bod	3 .	
278	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102,	pozn.	7,	následován	Sadlem	 1910 ,	10,	
pozn.	2,	Messem	 1911 ,	307,	pozn.	3,	Smithem	 1920 ,	49,	a	Rhodesem	 1972 ,	232‐
235	a	 1981 ,	374,	věřil,	že	se	použitím	tohoto	obratu	rušilo	právo	rady	pěti	set	







evokuje	 prima	 facie	 spíše	 obranu	 státu	 před	 zahraničním	 nepřítelem	 než	
ústavněprávní	problémy,	ale	už	THUC.	VIII,53,3	ukazuje,	že	z	pohledu	oligarchické	
propagandy	byla	záchrana	obce	těsně	spjata	s	omezením	státních	výdajů	a	jinými	
vnitropolitickými	 reformami.	 Thúkýdidés	 zřejmě	 zaznamenal	 skutečný,	 ne	
oficiálně	udávaný	cíl	zřízení	komise,	s	ironickým	ἄριστα.	
Ani	 jeden	 pramen	 nás	 neinformuje	 o	 tom,	 zda	 byli	 syngrafeové	 zvoleni	 na	
stejném	 shromáždění,	 které	 rozhodlo	 o	 jejich	 volbě,	 ale	 podle	 mého	 tomu	 nic	
nebrání.281	




Průběh	 událostí	 následující	 po	 ustavení	 komise	 syngrafeů	 je	 nejspornější	 částí	










280	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	102,	pozn.	7;	Kahrstedt	 1914 ,	60‐61.	Pro	
názor,	že	autor	Athénského	státního	zřízení	místy	doslovně	cituje	původní	dekret,	srov.	






284	Tak	Sauppe,	jejž	následují	E.	Meyer	 1899 ,	418,	pozn.	2;	Classen&Steup	 1922 ,	





ἐπέθεσαν.	 3 	 ἐνταῦθα	 δὴ	 λαμπρῶς	 ἐλέγετο	 ἤδη	 μήτε	 ἀρχὴν	 ἄρχειν	
μηδεμίαν	ἔτι	ἐκ	τοῦ	αὐτοῦ	κόσμου	μήτε	μισθοφορεῖν,	προέδρους	τε	ἑλέσθαι	
πέντε	ἄνδρας,	τούτους	δὲ	ἑλέσθαι	ἑκατὸν	ἄνδρας,	καὶ	τῶν	ἑκατὸν	ἕκαστον	




69/	 ἐπειδὴ	 δὲ	 ἡ	 ἐκκλησία	 οὐδενὸς	 ἀντειπόντος,	 ἀλλὰ285	 κυρώσασα	 ταῦτα	
διελύθη…	
67/	…	 2 	Když	pak	ten	den	nadešel,	uzavřeli	shromáždění	na	Kolónu	 což	je	
chrámový	 okrsek	 zasvěcený	 Poseidónovi,	 vzdálený	 zhruba	 deset	 stadií	 od	
města 	 a	 syngrafeové	 nepřednesli	 žádný	 jiný	 návrh	 krom	 toho,	 aby	 mohl	
každý	 Athéňan	 beztrestně	 podat	 jakýkoli	 návrh	 bude	 chtít,	 a	 předepsali	
vysoké	 tresty	 pro	 toho,	 kdo	 by	 navrhovatele	 obžaloval	 z	podání	
nezákonného	návrhu	nebo	mu	uškodil	jakýmkoli	jiným	způsobem.	 3 	Poté	
se	 již	veřejně	přednášelo,	že	nadále	žádný	úředník286	nemá	vládnout	podle	
stávajícího	 pořádku,	 že	 se	 nemají	 vyplácely	 mzdy	 a	 aby	 bylo	 zvoleno	 pět	
proedrů,	kteří	přiberou	sto	mužů	a	každý	z	té	stovky	k	sobě	tři	další,	načež	






Zde	 přeskočené	 Thúkýdidově	 charakteristice	 hlavních	 představitelů	 čtyř	 set	 se	
budu	věnovat	níže.287	
Autor	 aristotelského	 Athénského	 státního	 zřízení	 líčí	 tytéž	 události288	 jinak	
ARIST. 	Ath.	29,4‐30,1;	32,1 :	





ἔνδειξιν	 αὐτοῦ	 εἶναι	 καὶ	 ἀπαγωγὴν	 πρὸς	 τοὺς	 στρατηγούς,	 τοὺς	 δὲ	
																																																													
285	Pro	obhajobu	dochovaného	ἀλλὰ,	jejž	přijímají	i	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	









τὴν	 πολιτείαν	 διέταξαν	 τόνδε	 ‹τὸν›289	 τρόπον 	 τὰ	 μὲν	 χρήματα	 ‹τὰ›290	
προσιόντα	 μὴ	 ἐξεῖναι	 ἄλλοσε	 δαπανῆσαι	 ἢ	 εἰς	 τὸν	 πόλεμον,	 τὰς	 δ’	 ἀρχὰς	
ἀμίσθους	ἄρχειν	ἁπάσας	ἕως	ἂν	ὁ	πόλεμος	ἦι,	πλὴν	τῶν	ἐννέα	ἀρχόντων	καὶ	
τῶν	πρυτάνεων	οἳ	ἂν	ὦσιν 	τούτους	δὲ	φέρειν	τρεῖς	ὀβολοὺς	ἕκαστον	τῆς	
ἡμέρας.	 τὴν	 δ’	 ἄλλην	 πολιτείαν	 ἐπιτρέψαι	 πᾶσαν	 Ἀθηναίων	 τοῖς	
δυνατωτάτοις	καὶ	τοῖς	σώμασιν	καὶ	τοῖς	χρήμασιν	ληιτουργεῖν,	μὴ	ἔλαττον	
ἢ	 πεντακισχιλίοις,	 ἕως	 ἂν	 ὁ	 πόλεμος	 ἦι.	 κυρίους	 δ’	 εἶναι	 τούτους	 καὶ	
συνθήκας	συντίθεσθαι	πρὸς	οὓς	ἂν	ἐθέλωσιν.	 ἑλέσθαι	δὲ	καὶ291	τῆς	φυλῆς	
ἑκάστης	 δέκα	 ἄνδρας	 ὑπὲρ	 τετταράκοντα	 ἔτη	 γεγονότας,	 οἵτινες	
καταλέξουσι	τοὺς	πεντακισχιλίους	ὀμόσαντες	καθ’	ἱερῶν	τελείων.	
30/	 οἱ	 μὲν	 οὖν	 αἱρεθέντες	 ταῦτα	 συνέγραψαν.	 κυρωθέντων	 δὲ	 τούτων	
εἵλοντο	σφῶν	αὐτῶν	 οἱ	 πεντακισχίλιοι	 τοὺς	 ἀναγράψοντας	 τὴν	πολιτείαν	
ἑκατὸν	ἄνδρας…	
32/	 οἱ	 μὲν	 οὖν	 ἑκατὸν	 οἱ	 ὑπὸ	 τῶν	 πεντακισχιλίων	 αἱρεθέντες	 ταύτην	
ἀνέγραψαν	 τὴν	 πολιτείαν.	 ἐπικυρωθέντων	 δὲ	 τούτων	 ὑπὸ	 τοῦ	 πλήθους,	
ἐπιψηφίσαντος	 Ἀριστομάχου,	 ἡ	 μὲν	 βουλὴ	 ‹ἡ›292	 ἐπὶ	 Καλλίου	 πρὶν	
διαβουλεῦσαι	κατελύθη	…	
29/	 …	 4 	 Zvolení	 muži	 především	 sepsali	 návrh,	 aby	 prytanové	 měli	
povinnost	předložit	lidu	ke	schválení	všechny	návrhy	o	záchraně,	dále	zrušili	








dobu	 války	 svěří	mužům	 nejschopnějším	 sloužit	 státu	 svými	 těly	 i	 penězi,	






290	χρήματα	‹τὰ›	Kenyon	 1893 ,	103;	Sandys	 1912 ,	126;	Mathieu&Haussoullier	
1922 ,	33;	 χρήματα 	Richards	 NTΑΠ ,	228,	následován	Chambersem	 1986 ,	27;	srov.	
však	Rhodes	 1981 ,	381.	
291	δ	κ	L;	δὲ	καὶ	Kenyon	 1893 ,	103;	Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	32;	Rhodes	















Pro	 rekonstrukci	 událostí	 mají	 zásadní	 význam	 ještě	 dvě	 pasáže	
z	pseudolýsiovské	 Obhajoby	 Polystrata	 LYS. 	 XX,1‐2	 a	 13‐14 ,	 které	 budu	 in	
extenso	citovat	níže,	až	budou	nejvíce	relevantní	k	příslušné	diskuzi.	
Ostatní	prameny	zmiňující	shromáždění	na	Kolónu	jsem	citoval	výše	v	diskuzi	
o	 náladách	 panujících	 v	Athénách	 před	 Peisandrovým	 druhým	 příjezdem	 do	
Athén;295	většinou	jde	o	stručné	narážky,	které	nemohou	příliš	pomoci	při	studiu	
rozporů	mezi	našimi	hlavními	prameny.	
Některé	 otázky	 nechám	 v	této	 kapitole,	 beztak	 zatížené	 velkým	 počtem	
problémů,	 stranou.	 Již	 výše	 jsem	 stručně	 zmínil,	 že	 je	 nutno	 ztotožnit	 zprávu	
THUC.	 VIII,67,1	 a	 ARIST. 	 Ath.	 29,2.296	 O	 přesném	 datu	 shromáždění	 bude	 zase	
lépe	 diskutovat	 v	souvislosti	 s	otázkou,	 kdy	 přesně	 rada	 čtyř	 set	 vstoupila	 do	
radnice	a	vystrnadila	 z	ní	 radu	pěti	 set,	k	čemuž	se	dostaneme	níže.297	A	otázka	












299	Pro	první	možnost	srov.	Grote	 1859b ,	38;	Köhler	 1900 ,	808,	pozn.	1;	Busolt	
1904 ,	1478;	Caspari	 1913 ,	10;	Classen&Steup	 1922 ,	158‐159;	Busolt&Swoboda	
1926 ,	905;	Ferrabino	 1926 ,	386;	Sartori	 1951 ,	29‐30	 předpokládající,	že	
171	
	
neboť	 tam	citovaný	návrh	 syngrafeů	předpokládá,	 že	příslušnému	shromáždění	
předsedají	prytanové.300	Jenže,	jak	věřím,	rada	zasedala	téhož	dne,	kdy	se	konalo	
shromáždění	 na	 Kolónu	 THUC.	 VIII,69,1 ,301	 a	 druhou	 možnost	 podporuje	 i	
Thúkýdidův	text,	v	němž	by	podmětem	ξυνέκλῃσαν	 THUC.	VIII,67,2 	měli	být	οἱ	
περὶ	 τὸν	 Πείσανδρον	 THUC.	 VIII,67,1 	 nebo	 méně	 pravděpodobně 	 οἱ	
ξυγγραφῆς	 THUC.	 VIII,67,2 .	 Nepovažuji	 za	 pravděpodobnou	 možnost	
nevyjádřeného	podmětu,	stejně	jako	u	αἱρῶνται	v	 ARIST. 	Ath.	29,2.302	
Tento	rozpor	pomine	za	předpokladu,	že	shromáždění	svolali	syngrafeové,	ale	
předsedali	 mu	 prytanové.303	 Jestliže	 však	 příslušného	 dne	 zasedala	 i	 rada,	 na	
shromáždění	na	Kolónu	nemohli	být	přítomni	všichni	prytanové,	což	ovšem	podle	
mého	není	na	překážku:	na	to,	aby	shromáždění	bylo	usnášeníschopné,	by	měla	




Kolónu	 se	 lidové	 shromáždění	 nekonalo	 nikdy	 předtím	 ani	 nikdy	 později.	
																																																																																																																																																																																														
ξυνέκλῃσαν	znamená	„nechali	prytany	svolat“ ;	Ostwald	 1986 ,	373;	Kagan	 1987 ,	
147;	Alessandrì	 1990 ,	142‐143	s	pozn.	46;	Heftner	 2001 ,	13,	pozn.	54;	Andriolo	
2004 ,	52	 následující	Sartoriho ;	pro	druhou	Micheli	 1893 ,	72;	Kahrstedt	 1910 ,	
243‐244,	a	 1914 ,	49‐50;	snad	Stevenson	 1936 ,	52‐53	 ale	Wilcken	 1935 	se	otázce,	
kdo	shromáždění	svolal,	vyhnul ;	Lang	 2011	 1948 ,	88;	McCoy	 1970 ,	71‐72;	Siewert	
1979 ,	286;	McCoy	 1997 ,	178.	Dle	F.	D.	Smithe	 1920 ,	52,	shromáždění	svolali	
probúlové,	kteří	touto	dobou	byli	součástí	kolegia	syngrafeů.	








nezbytní.	Srov.	Jones	 1957 ,	107‐108;	Laix	 1973 ,	161‐162;	Rhodes	 1972a ,	28‐29.	




Obvyklým	místem	zasedání	byla	Pnyx,	 ačkoli	 už	 v	5.	 století	 jsou	doložena	 i	 jiná	
místa	zasedání.305	
Kolónos,	 domovský	 démos	 slavného	 autora	 tragédií	 Sofoklea,306	 se	 nacházel	
necelé	 dva	 kilometry	 na	 severoseverozápad	 od	 Athén.	 Thúkýdidem	 zmíněný	
Poseidónův	 chrám	 byl	 zasvěcen	 Poseidónovi	 s	přízviskem	 Jezdecký	 srov.	 EUR.	
Phoen.	1707;	SOPH.	OC	59	a	passim;	PAUS.	I,30,4 	a	šlo	o	nejvýznamnější	kultovní	
středisko	Athéňanů,	kteří	si	mohli	dovolit	službu	v	jednotkách	jízdy.307	Není	však	
jasné,	 proč	 si	 svolavatelé	 vybrali	 právě	 toto	 místo.308	 Pro	 Kolónos	 nejspíše	
mluvily	rozměry	chrámového	okrsku	 jenž	dosud	nebyl	archeology	prozkoumán;	
Thúkýdidovo	 ξυνέκλῃσαν	 však	 rozhodně	 navozuje	 představu	 nezvykle	
stísněného	 prostoru 309	 a	 ideové	 spojení	 s	jezdectvem.	 Volba	 místa	 však	
nedokazuje,	že	se	na	plánování	 tohoto	shromáždění	podíleli	athénští	 jezdci	 jako	
celek.	
Záměr,	 který	 oligarchové	 umístěním	 shromáždění	 sledovali,	 je	 předmětem	
debat.	 Někteří	 badatelé	 chápali	 volbu	 místa	 především	 jako	 psychologický	
																																																													
305	Srov.	např.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	990‐991;	Staveley	 1972 ,	79‐80;	M.	H.	






307	Srov.	zvl.	Kirsten	 1973 ,	zvl.	14‐15;	Siewert	 1979 ,	passim;	Spence	 1993 ,	188‐
189;	Edmunds	 1996 ,	91‐92.		
308	Podobně	Lenschau	 1913 ,	204;	Andrewes	 HCT	V ,	166‐167	 zbytečně	
spekulující	o	možném	vztahu	Poseidóna	a	ústavy .	Podle	mne	nelze	o	mnoho	





muselo	být	šest	tisíc	občanů,	aby	mohli	odhlasovat	ἄδεια,	jak	tvrdí	Lang	 2011	 1948 ,	
87;	srov.	Busolt	 1920 ,	461‐462;	McCoy	 1970 ,	97,	pozn.	32.	Nedostatečnost	prostoru	
na	Kolónu	zdůraznili	Grote	 1859b ,	35;	E.	Meyer	 1902 ,	585;	Kriegel	 1909 ,	49;	





jiných	 lokalizace	 shromáždění	 za	 hradby,	 kde	 hrozil	 útok	 Sparťanů,	 odrazovala	
občany,	kteří	nedisponovali	výzbrojí	těžkooděnců.311	Dokonce	se	objevily	návrhy,	
že	bylo	 shromáždění	 svoláno	za	hradby,	aby	ho	nerušily	protesty	 thétů,312	 či	 že	




umožnilo	 mít	 naprostou	 kontrolu	 nad	 složením	 shromáždění.	 Potřebovali	 tedy	
kontrolovat	 přístupové	 cesty.	 Obsazení	 Dekeleie	 bylo	 dobrou	 záminkou	 pro	
přítomnost	 ozbrojených	 stráží	 podél	 cest	mimo	město,316	 a	 ozbrojení	 stoupenci	
oligarchů317	 ovšem	 mohli	 odstrašovat	 případné	 nevítané	 zájemce	 o	 účast	 na	
sněmu.	 V	důsledku	 tohoto	 bezprecedentního	 jednání	 výsledek	 shromáždění	 na	
Kolónu	vypovídá	pramálo	o	politickém	smýšlení	většiny	lidu.	Přitom	však	musel	




310	Tak	Kagan	 1987 ,	147;	podobně	Lang	 2011	 1948 ,	87;	Welwei	 1999 ,	222‐
223;	David	 2014 ,	24;	contra	M.	C.	Taylor	 2010 ,	216,	pozn.	41.	
311	Tak	Kriegel	 1909 ,	49;	Kunle	 1909 ,	47;	Ferguson	 1927 ,	328;	Hatzfeld	 1951 ,	
243;	Hignett	 1952 ,	275;	Ste.	Croix	 1954/55 ,	27;	Moore	 1975 ,	260;	Rhodes	 1981 ,	
377‐378;	Ostwald	 1986 ,	374;	snad	Chambers	 1990 ,	279;	Apostolakis	 2003 ,	26;	
Andriolo	 2004 ,	52;	Hornblower	 2008 ,	949,	a	snad	E.	Meyer	 1902 ,	585,	a	Villacèque	
2013 ,	306.	Contra	Lang	 2011	 1948 ,	87;	Andrewes	 1976 ,	24,	pozn.	18,	 HCT	V ,	
167,	a	 1992b ,	475,	pozn.	17;	M.	C.	Taylor	 2010 ,	216,	pozn.	41.	
312	Tak	Köhler	 1895 ,	466;	Will	 1972 ,	370.	
313	Groh	 1901 ,	4,	a	snad	Kriegel	 1909 ,	49.	
314	Tak	Gilbert	 1877 ,	305;	Micheli	 1893 ,	72;	E.	Meyer	 1899 ,	418;	Kunle	 1909 ,	
47;	Sadl	 1910 ,	20;	Mess	 1911 ,	370;	Levi	 1968 ,	290.	May	 1907 ,	27,	nepřesvědčivě	
na	shromáždění	na	Kolónu	vztáhl	THUC.	VIII,69.	
315	Tak	Ferrabino	 1926 ,	393‐394;	Sartori	 1951 ,	69‐70;	Harris	 1990 ,	268‐270	
srov.	však	Heftner	 1999a ,	84‐85,	pozn.	48 ;	M.	C.	Taylor	 2010 ,	215‐217.	
316	Tak	již	Grote	 1859b ,	35;	Busolt	 1904 ,	1478;	Kahrstedt	 1914 ,	48‐49;	McCoy	






secessio	 in	montem	 Colonum.318	 Je	 ovšem	 dobře	možné,	 že	 i	 způsob	 oznámení	
tohoto	shromáždění	budil	v	demokratech	nedůvěru	a	odrazoval	je	od	účasti	–	lze	
např.	 navrhnout,	 že	 se	 až	 na	 poslední	 chvíli	 objevilo	 oznámení	 měnící	 místo	




že	 by	 syngrafeové	 navrhli	 cokoli	 jiného	 než	 neomezenou	 svobodu	 návrhů	
předkládaných	lidu	a	zrušení	γραφὴ	παρανόμων.320	Není	 jasné,	zda	Thúkýdidův	
důraz	značí	polemiku	s	jinou	verzí	událostí,	nebo	zdůraznění	faktu,	který	čtenáři	
podle	 jeho	 předchozího	 líčení	 rozhodně	 nečekali.321	 Návrhy	 podané	 poté	
Thúkýdidés	 VIII,67,3 	 uvozuje	 imperfektem	 ἐλέγετο	 a	 po	 uvedení	 posledního	
návrhu	 dodává	 ἦν	 δὲ	 ὁ	 μὲν	 τὴν	 γνώμην	 ταύτην	 εἰπὼν	 Πείσανδρος	 VIII,68,1 .	
Někteří	 badatelé	 z	toho	 vyvodili,	 že	 návrhy	 podávalo	 více	 řečníků	 v	průběhu	
delšího	 času	 a	 že	 Peisandros	 navrhl	 jen	 poslední	 bod	 zaznamenaný	
Thúkýdidem.322	Na	 to	mi	 všechny	 body	 návrhu	připadají	 příliš	 úzce	 propojené:	
																																																													
318	Tak	Kahrstedt	 1910 ,	244,	jehož	tezi	přijala	Hackl	 1959 ,	19‐20,	a	rozvíjí	ji	
Ostwald	 1986 ,	385‐386	a	Heftner	 1999a ,	83‐85	a	 2001 ,	155‐158,	s	nímž	lze	
souhlasit	v	tom,	že	legitimita	shromáždění	na	Kolónu	byla	zpochybňována	už	brzy	po	
pádu	čtyř	set.	
319	Tak	Kahrstedt	 1910 ,	244,	pozn.	11,	jejž	následuje	Heftner	 2001 ,	155‐157.	
Sanctis	 1976	 1930 ,	518,	nepřesvědčivě	navrhl,	že	den	i	místo	předložení	výsledků	
práce	syngrafeů	byly	určeny	v	Pýthodórově	návrhu.	






Lenschau	 1913 ,	204;	Wade‐Gery	 1958	 1933 ,	141,	pozn.	2;	Hignett	 1952 ,	362.	Pro	
druhou	možnost	srov.	Caspari	 1913 ,	4;	Andrewes	 HCT	V ,	167;	Hornblower	 2008 ,	
950.	Obě	možnosti	uvádí	Chambers	 1990 ,	279.	Pace	Andrewes	 HCT	V ,	252,	
nemyslím,	že	by	tu	Thúkýdidés	vyjadřoval	své	překvapení	nad	tím,	že	komise	nenavrhla	
nic	více.	 
322	Tak	Kriegel	 1909 ,	50;	Wilcken	 1935 ,	36	 což	Cary	 1952 ,	58,	pozn.	20,	
nepřesně	opsal	slovy,	že	Peisandrovy	návrhy	opakovali	jeho	následovníci ;	Sartori	
1951 ,	36;	Flach	 1977 ,	15;	Ostwald	 1986 ,	377;	Andriolo	 2004 ,	54	 dle	posledních	
dvou	byli	mluvčími	syngrafeové .	Contra	Taeger	 1937 ,	352.	Proti	podobné	tezi	
175	
	
všechny	 závisejí	 na	 ἐλέγετο,	 doplňují	 se	 navzájem	 a	 jsou	 spojeny	 konstrukcí	
τε…τε…τε…δὲ…δὲ.	 Nevidím	 tedy	 důvod,	 proč	 by	 τὴν	 γνώμην	 ταύτην	 mělo	
shrnovat	jen	poslední	návrh.323	Thúkýdidem	popsané	shromáždění	by	tedy	mohlo	
probíhat	 tak,	 že	 návrh	 syngrafeů	 umožnil	 podávání	 jakýchkoli	 protiústavních	
návrhů,	 poté	 následovala	 krátká	 debata	 dosvědčená	 Thúkýdidovým	 ἐλέγετο ,	
jejímž	 smyslem	 zřejmě	 bylo	 ukázat	 případným	 nespokojencům	 v	řadách	
přítomných	umírněných	oligarchů,	že	radikálně	oligarchické	návrhy	mají	širokou	
podporu,324	 a	 poté	 ji	 Peisandros	 shrnul	 návrhem	 rozsáhlých	 reforem,	 jemuž	 se	
budeme	podrobně	věnovat	níže.	
Zcela	 jinak	 vypadá	 situace	 v	Athénském	 státním	 zřízení,	 jehož	 autor	
syngrafeům	 připisuje	 dlouhou	 řadu	 ústavních	 reforem	 29,4‐5 .325	 Tuto	 verzi	
událostí	 se	 na	 první	 pohled	 zdají	 podporovat	 tvrzení	 ARIST.	 Rhet.	 III,1419a26‐
30 ,326	 v	níž	 se	mluví	 o	 tom,	 že	 probúlové	 rozhodli	 o	 ustanovení	 vlády	 čtyř	 set	
ἔδοξεν	 αὐτῷ,	 ὥσπερ	 καὶ	 τοῖς	 ἄλλοις	 προβούλοις,	 καταστῆσαι	 τοὺς	
τετρακοσίους ,	 a	 Lýsiovo	 obvinění	 Thérámena	 s	otcem	 coby	 hlavních	 viníků	
oligarchie	 LYS.	 XII,65:	 ὃς	 πρῶτον	 μὲν	 τῆς	 προτέρας	 ὀλιγαρχίας	 αἰτιώτατος	
ἐγένετο,	 πείσας	 ὑμᾶς	 τὴν	 ἐπὶ	 τῶν	 τετρακοσίων	 πολιτείαν	 ἑλέσθαι.	 καὶ	 ὁ	 μὲν	










325	Verze	Athénského	státního	zřízení	se	přidrželi	Ballet	 1898 ,	8‐10;	Köhler	 1900 ,	
808‐809;	Kuberka	 1907 ,	351‐352,	Siegmund	 1909 ,	18‐20;	Ledl	 1910 ,	44	a	50‐51;	











jednoznačně,	 nejde	 ovšem	 o	 Aristotelovo	 autorské	 vyjádření,	 ale	 o	 slova	
Peisandra,	který	měl	zájem	představit	probúly,	mezi	něž	patřil	jeho	oponent,	jako	
zdiskreditované.	 Nepovažuji	 tedy	 za	 vyloučené,	 že	 se	 Peisandros	 v	situaci	
popisované	 Aristotelem	 snažil	 vzbudit	 dojem,	 že	 probúlové	 zařídili	 ustanovení	
rady	 čtyř	 set	 ze	 své	 úřední	 moci,	 zatímco	 ve	 skutečnosti	 se	 na	 jejím	 vzniku	
podíleli	 jen	 coby	 řadoví	 členové	 shromáždění	 na	 Kolónu,	 což	 ovšem	 Sofokleovi	
zabránilo	 podíl	 na	 ustanovení	 vlády	 čtyř	 set	 popřít.	 Lýsiovým	 cílem	 bylo	
dosáhnout	 odsouzení	 Eratosthena,	 jenž	 se	 odvolával	 na	 spojenectví	
s	Thérámenem,	a	proto	bylo	v	jeho	zájmu	Thérámena	co	nejvíce	očernit.	Jak	jsem	
ukázal	výše,	nevěřím,	že	by	zašel	tak	daleko,	že	by	si	vymyslel	Hagnónovo	členství	
v	kolegiu	 probúlů,328	 ale	 nadsazování	 Hagnónovy	 a	 Thérámenovy	 role	 při	
ustavení	oligarchie	odpovídalo	útokům	očekávatelným	od	soudních	řečí.	
Vraťme	 se	 tedy	 k	rozporu	mezi	 Thúkýdidem	 a	 Athénským	 státním	 zřízením.	
Není	 jasné,	 co	 by	 mohlo	 Thúkýdida	 vést	 ke	 zkreslení	 událostí	 vedoucímu	
k	vyvinění	 syngrafeů	 na	 úkor	 Peisandra;	 nevěřím	 totiž,	 že	 by	 se	 nechal	 zmást	
zprávou	 sympatizující	 se	 syngrafey.	 Zato	 by	 nebylo	 výjimečné,	 kdyby	 autor	
Athénského	státního	zřízení	příliš	zkrátil	svou	předlohu,	a	dalo	by	se	i	spekulovat,	




Někteří	 badatelé	 se	 ovšem	 snažili	 rozpor	 mezi	 Thúkýdidem	 a	 Athénským	
státním	zřízením	překlenout	tvrzením,	že	podmětem	διέταξαν	v	 ARIST. 	Ath.	29,5	
mohou	 být	 Athéňané	 obecně,	 což	 by	 omezilo	 návrh	 syngrafeů	 na	 zrušení	
																																																													
328	Srov.	5.2.1.	
329	Obě	možnosti	zvažoval	Lenschau	 1913 ,	204‐205	 který	se	nevěnoval	motivaci	










ústavních	pojistek,331	 proti	 tomu	však	mluví	 shrnutí	 v	 ARIST. 	 Ath.	 30,1:	 „Tento	
návrh	 tedy	 sepsali	 ti,	 kteří	 pro	 to	 byli	 zvoleni“	 οἱ	 μὲν	 οὖν	 αἱρεθέντες	 ταῦτα	
συνέγραψαν .332	 Jiným	pokusem	vyřešit	 tento	 rozpor	 je	 teze,	 že	byl	 Peisandros	






přijatého	 usnesení,	 Thúkýdidovo	 přeformulování	 úředního	 jazyka	 před	 námi	
skrylo	 jeden	 důležitý	 aspekt	 dění.	 Z	 ARIST. 	 Ath.	 29,4	 πρῶτον	 μὲν	 ἔγραψαν	
ἐπάναγκες	 εἶναι	 τοὺς	 πρυτάνεις	 ἅπαντα	 τὰ	 λεγόμενα	 περὶ	 τῆς	 σωτηρίας	
ἐπιψηφίζειν:	 „především	 sepsali	 návrh,	 aby	 prytanové	měli	 povinnost	 předložit	
lidu	 ke	 schválení	 všechny	 návrhy	 o	 záchraně“ 	 jasně	 vyplývá,	 že	 bylo	 zrušeno	
pravidlo,	dle	nějž	 lidové	shromáždění	nesmělo	 jednat	o	žádném	tématu,	o	němž	
předtím	 nejednala	 rada	 pěti	 set	 ARIST. 	 Ath.	 45,4:	 οὐκ	 ἔξεστιν	 οὐδὲν	
ἀπροβούλευτον	 οὐδ’	 ὅ	 τι	 ἂν	 μὴ	 προγράψωσιν	 οἱ	 πρυτάνεις	 ψηφίσασθαι	 τῷ	
																																																													
331	Uvažoval	o	tom	již	Lenschau	 1913 ,	204‐205	a	věřili	tomu	F.	D.	Smith	 1920 ,	53‐
54,	Hignett	 1952 ,	361‐362,	a	Andrewes	 HCT	V ,	217.	
332	Na	to	upozornili	např.	Wilcken	 1935 ,	38;	Rhodes	 1981 ,	379‐381;	Pesely	
1983 ,	506,	pozn.	154;	Ostwald	 1986 ,	374,	pozn.	142;	Chambers	 1990 ,	279	 dle	nějž	
chtěl	autor	nechat	podmět	vágní .	Srov.	též	Kriegel	 1909 ,	50.	
333	Pro	toto	řešení	srov.	Rohrmoser	 1892 ,	329,	pozn.	23;	Wilamowitz‐Moellendorff	
1893a ,	104;	E.	Meyer	 1899 ,	419;	Groh	 1901 ,	6,	pozn.	*;	E.	Meyer	 1902 ,	587‐588;	
Volquardsen	 1906 ,	125;	Judeich	 1907 ,	302;	Kahrstedt	 1910 ,	245	nebo	250;	Sadl	
1910 ,	20;	Kahrstedt	 1914 ,	63;	Mathieu	 1915 ,	79;	Schultess	 1919 ,	2467;	
Ferrabino	 1926 ,	386,	pozn.	1;	Sanctis	 1976	 1930 ,	520‐521	 s	pochybnostmi ;	
Rhodes	 1981 ,	381;	Ostwald	 1986 ,	377;	Harris	 1990 ,	256,	pozn.	41;	Monge	 1995 ,	




Kuberka	 1907 ,	349	a	351‐352;	Busolt	 1920 ,	71,	pozn.	2;	Sartori	 1951 ,	36‐37	








podat	 jakýkoli	 návrh	 bude	 chtít“ ,	 z	nichž	 by	 se	 nám	 zrušení	 pravidla	 οὐδὲν	
ἀπροβούλευτον	 vyvozovalo	 jen	 stěží.335	 Zrušení	 tohoto	 pravidla	 ovšem	
oligarchům	umožnilo	 bez	 spolupráce	 rady	pěti	 set,	 a	 snad	 i	 bez	 vědomí	 značné	
části	 jejich	 členů,	 prosadit	 všechny	 body	 svého	 programu,	 pokud	 budou	 plně	
kontrolovat	 lidové	 shromáždění,	 a	 tuto	 podmínku	 shromáždění	 na	 Kolónu	
splňovalo.336	
Oligarchové	mimoto	v	kolegiu	syngrafeů	prosadili	zrušení	γραφὴ	παρανόμων,	
eisangelií	 a	 prosklésí.337	 Thúkýdidés	 VIII,67,1 	 neurčitě	 mluví	 o	 vysokých	
trestech	za	podání	γραφὴ	παρανόμων,	Athénské	státní	zřízení	 29,4 	specifikuje,	
že	její	podání	bylo	žalovatelné	procedurami	endeixis	a	apagógé338	se	stanoveným	
trestem	 smrti.	 Je	 možné,	 že	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 či	 jeho	 zdroj 	
zjednodušil	situaci	a	že	byly	možné	i	jiné	tresty	než	ten	nejvyšší.	Jinou	možností	je	
																																																													
334	Srov.	k	tomu	např.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	992‐993;	Jones	 1957 ,	111‐122,	zvl.	
119‐122;	Laix	 1973 ,	zvl.	192‐193;	Rhodes	 1981 ,	543;	Ruzé	 1997 ,	448‐455;	
Bleicken	 2002	 1994 ,	199‐200.	
Kahrstedt	 1914 ,	58,	nepřesvědčivě	tvrdil,	že	se	svoboda	projevu	zaručená	 ARIST. 	
Ath.	29,4	vztahovala	jen	na	řečníky,	ne	na	prytany,	a	že	ti	byli	tedy	nadále	povinni	
návrhy	nezaložené	na	předchozím	rozhodnutí	rady	pěti	set	předložit	ke	schválení	radě.	
335	Následuji	Sanctise	 1976	 1930 ,	518‐519,	a	Rhodese	 1981 ,	378.	Podle	jiných	
badatelů	se	celý	úsek	ἐξεῖναι…ἐπέθεσαν	týká	zrušení	γραφὴ	παρανόμων,	tak	např.	













srov.	Lewis	 1974 ,	87‐88;	Rhodes	 1981 ,	378.	
K	prosklési	srov.	Lipsius	 1915 ,	804‐810;	A.	R.	W.	Harrison	 1971 ,	85‐88;	






a	 předepsanou	 proceduru	 jako	 známku	 důvěry	 k	přítomným	 stratégům.339	
Nemůžeme	 posoudit,	 který	 výklad	 je	 vhodnější,	 jelikož	 toto	 ustanovení	 zřejmě	
nikdy	nemuselo	být	použito.	
Tyto	 ústupky	 proto	 mohou	 působit	 jako	 zásadní,	 podle	 mého	 názoru	 však	
původním	 záměrem	 oligarchů	 byla	 spíše	 zhruba	 taková	 situace,	 jakou	 popisuje	
Athénské	 státní	 zřízení.	 Bylo	 by	 pro	 ně	 výhodné,	 kdyby	 autorita	 syngrafeů	
zaštítila	 nejen	 rušení	 ústavních	 pojistek,	 ale	 i	 samotné	 ústavní	 změny.340	 Proč	
k	tomu	 nedošlo?	 Často	 se	 uvádí,	 že	 komisi	 zneschopnily	 spory	mezi	 radikály	 a	
umírněnými,	 kteří	 se	 nedokázali	 dohodnout.341	 Tuto	 situaci	 je	 podle	 mého	
potřeba	 popsat	 v	poněkud	 jiném	 světle:	 někteří	 členové	 komise,	 zejména	 z	řad	
bývalých	 probúlů	 kteří	 už	 nebyli	 ochotni	 mlčet	 k	oligarchizaci,	 když	 měla	 být	
zavedena	 jejich	 jménem ,	 rozhodně	 odmítli	 schválit	 návrhy	 prosazované	
oligarchy,	 a	 tak	 je	 zablokovali.342	 Oligarchové	 si	 zřejmě	 nemohli	 dovolit	 vraždy	
tak	 významných	 občanů	 a	 původní	 probúlové	 si	 toho	 byli	 vědomi.	 Oporou	 pro	




Eukratés	 srov.	však	5.2.1,	pozn.	95 ,	Frýnichos	a	Skirónidés	 srov.	5.2.1	s	pozn.	94 ,	





341	Tak	Sanctis	 1976	 1930 ,	521;	Wilcken	 1936 ,	46;	Andrewes	 HCT	V ,	167;	
Lintott	 1982 ,	138;	Ostwald	 1986 ,	374;	Kagan	 1987 ,	148;	Andrewes	 1992b ,	475;	


















aktivně	 nijak	 nepodílela.346	Někteří	 jejich	 členové	 ovšem	 asi	 hráli	 v	dalším	dění	
důležitou	roli	a	stali	se	v	důsledku	toho	významnými	členy	rady	čtyř	set.	Přesto	
kolegia	syngrafeů	a	probúlů	odmítla	být	loutkou	v	rukou	radikálních	oligarchů	a	
někteří	 jejich	členové	při	 té	příležitosti	prokázali	nemalou	osobní	odvahu,	a	 tak	
zbavili	následující	Peisandrův	návrh	oficiálního	posvěcení.	
5.4.2.5	Peisandrův	návrh:	reorganizace	magistratur?	
Nejprve	 je	 třeba	 blíže	 osvětlit	 význam	 Thúkýdidova	 opisu	 μήτε	 ἀρχὴν	 ἄρχειν	
μηδεμίαν	ἔτι	ἐκ	τοῦ	αὐτοῦ	κόσμου	 VIII,67,3:	„aby	nadále	žádný	úředník	nevládl	
podle	stávajícího	pořádku“ .	V	aristotelské	zprávě	na	první	pohled	nenacházíme	
nic,	 co	 by	 těmto	 slovům	 odpovídalo.	 Někteří	 badatelé	 tato	 slova	 vykládali	 jako	
pokyn	k	reformě	magistratur,	která	by	snesla	srovnání	s	některými	ustanoveními	
																																																													
343	Tak	Gilbert	 1877 ,	306‐307;	Wilcken	 1935 ,	46;	Schaefer	 1957 ,	1228;	Ruzé	
1974 ,	449;	Kagan	 1987 ,	146;	McCoy	 1997 ,	177‐178;	Alessandrì	 1990 ,	145‐147;	
Andriolo	 2004 ,	31.	
344	Tak	Grote	 1859b ,	30;	May	 1907 ,	27;	Kahrstedt	 1910 ,	248‐249;	Beloch	
1914 ,	383;	F.	D.	Smith	 1920 ,	40‐41;	Cavaignac	 1926a ,	320;	Ferguson	 1927 ,	326;	
Jameson	 1971 ,	560;	Pesely	 1989 ,	205‐206;	McCoy	 1997 ,	177‐178;	Andriolo	
2004 ,	43.	
345	To	zdůrazňují	např.	Foucart	 1893 ,	8;	F.	D.	Smith	 1920 ,	56;	Stroud	 1968 ,	27;	
Laix	 1973 ,	35;	Andriolo	 2004 ,	55‐56.	Oproti	tomu	Kunle	 1909 ,	63,	a	Heftner	
2001 ,	144,	nepřesvědčivě	připsali	syngrafeům	redakci	návrhů	přijatých	na	Kolónu	
srov.	5.4.2.3,	pozn.	330 ,	a	Sartori	 1951 ,	24,	věřil,	že	oligarchický	převrat	vstoupil	do	
své	ilegální	fáze,	když	syngrafeové	po	předložení	svých	návrhů	nepředali	prytanům	
předsedání	nad	shromážděním	a	nenechali	svůj	návrh	potvrdit	probúleumatem	rady;	
srov.	však	5.4.2.1	 předsedání	shromáždění 	a	Dodatek	2	 návrhy	syngrafeů	
nepotřebovaly	probúleumata .	
346	Není	tedy	třeba	spekulovat,	do	kterých	komisí	souvisejících	se	vznikem	oligarchie	
byli	dále	zapojeni.	Pro	různé	teze	srov.	Micheli	 1893 ,	77,	pozn.	3;	Ballet	 1898 ,	14‐15;	







tento	 obrat	 parafrázovalo	 slovy	 ἐκ	 τῆς	 παλαιᾶς	 καὶ	 δημοτικῆς	 καταστάσεως,	 i	
v	podobných	významech	slova	κόσμος	v	THUC.	 IV,76,2	 βουλομένων	μεταστῆσαι	
τὸν	 κόσμον	 καὶ	 ἐς	 δημοκρατίαν	ὥσπερ	οἱ	Ἀθηναῖοι	 τρέψαι 	 a	VIII,48,4	 ἐκ	 τοῦ	




Za	 klíč	 k	interpretaci	 této	 pasáže	 nepovažuji	 slovo	 κόσμος,	 ale	 ἀρχή.	 Podle	
mého	 názoru	 nejde	 o	 úřady,	 ale	 o	 úředníky,	 stejně	 jako	 v	 THUC.	 IV,53,2	
κυθηροδίκης	ἀρχὴ	ἐκ	τῆς	Σπάρτης	διέβαινεν	αὐτόσε	κατὰ	ἔτος ,	jakkoli	je	tento	
význam	 je	 jinak	 v	Thúkýdidovi	 ojedinělý;	 ἀρχή	 většinou	 znamená	 „úřad“	 např.	
THUC.	II,15,2;	VI,95,2;	VIII,1,3	a	89,2;	na	pomezí	je	THUC.	I,96,2:	Ἑλληνοταμίαι	τότε	
πρῶτον	Ἀθηναίοις	 κατέστη	ἀρχή,	 a	 V,27,2:	 ἀποδεῖξαι	 δὲ	 ἄνδρας	 ὀλίγους	 ἀρχὴν	
αὐτοκράτορας .	Podle	mého	názoru	tedy	Thúkýdidés	chtěl	říci,	že	už	nikdo	neměl	
úřadovat	 jako	 dříve:349	 každý	 magistrát	 buď	 přistoupil	 na	 zrušení	 platu,	 nebo	
musel	svůj	úřad	opustit.	
																																																													
347	K	 ARIST. 	Ath.	30	ho	vztahovali	Köhler	 1900 ,	809,	a	Groh	 1901 ,	6‐7;	
k	některým	ustanovením	 ARIST. 	Ath.	31	Wilamowitz‐Mollendorff	 1893a ,	103‐104,	
Kunle	 1909 ,	60	a	jen	k	 ARIST. 	Ath.	31,1	Siegmund	 1909 ,	19‐20	 přesvědčený,	že	se	
Thúkýdidés	dopustil	chyby ;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	317‐318;	Wilcken	 1935 ,	43,	
pozn.	1;	Sartori	 1951 ,	91;	Flach	 1977 ,	17;	k	 ARIST. 	Ath.	31,2	Lehmann	 1987 ,	72,	
pozn.	86;	k	 ARIST. 	Ath.	30‐31	Busolt	 1920 ,	72	a	76‐77.	Dle	Kriegela	 1909 ,	51,	šlo	o	
odkaz	na	volbu	anagrafeů. 
Contra	Sartori	 1951 ,	40	 nejde	o	odkaz	na	 ARIST. 	Ath.	30 ;	Hackl	 1959 ,	26.	Srov.	
též	7.2.4.	
348	Tak	E.	Meyer	 1898 ,	419;	Ledl	 1910 ,	44	 dle	nějž	se	Thúkýdidés	mýlil ;	Sadl	





I	 kdybych	 se	mýlil,	 Thúkýdidova	 slova	 zjevně	 jsou	 opisem	mnohem	 delšího,	
konkrétnějšího	textu.350	
5.4.2.6	Peisandrův	návrh:	zrušení	platů	
Podle	 Thúkýdida	 Peisandros	 dále	 navrhl	 zrušení	 diet	 THUC.	 VIII,67,3:	 μήτε	
μισθοφορεῖν ;	 dle	Athénského	 státního	 zřízení	 29,5 	 se	 zrušení	 platů	netýkalo	
devíti	 archontů	 a	 prytanů,351	 kteří	 měli	 do	 budoucna	 dostávat	 tři	 oboly,352	 a	
platnost	 tohoto	 opatření	 stejně	 jako	 vlády	 pěti	 tisíc 	 byla	 omezena	 na	 dobu	
trvání	 války.	 Jelikož	 mne	 nepřesvědčují	 hypotézy,	 dle	 nichž	 byl	 jeden	 ze	 zde	
analyzovaných	návrhů	dodatkem,	který	rušil	platnost	druhého,353	nevidím	důvod	
pochybovat	 o	 spolehlivosti	 aristotelské	 upřesňující	 zprávy.	 Thúkýdidovo	
opomenutí	 archontů	a	prytanů	 lze	nejspíše	vysvětlit	 jeho	neochotou	přetěžovat	
tuto	 kapitolu	 athénskou	úřední	 terminologií	 a	 omezení	 doby	účinnosti	 na	 dobu	
války	 asi	 považoval	 za	 samozřejmou	 součást	 propagandy,	 která	 v	konečném	
důsledku	neměla	význam.354	
Tyto	 dva	 úvodní	 body	 Peisandrova	 návrhu	 spolu	 podle	 mého	 názoru	 úzce	




350	Tak	též	Busolt	 1920 ,	72;	Flach	 1977 ,	17;	Andrewes	 1976 ,	18,	a	 HCT	V ,	168;	
Hornblower	 2008 ,	951.	Nevěřím,	že	tímto	textem	byly	návrhy	ústav	zaznamenané	v	












stručnost;	následuje	ho	Kagan	 1987 ,	148,	pozn.	68,	a	Hornblower	 2008 ,	951.	Jen	May	





lidové	 shromáždění	 příliš	 zdlouhavý.	 Je	 podle	 mého	 dobře	 možné,	 že	 tímto	




set	 vybráni	 dvoufázovou	 kooptací:	 pět	 proedrů	mělo	 vybrat	 sto	 mužů	 a	 každý	
z	nich	další	 tři	 THUC.	VIII,67,3:	προέδρους	τε	ἑλέσθαι	πέντε	ἄνδρας,	τούτους	δὲ	
ἑλέσθαι	 ἑκατὸν	 ἄνδρας,	 καὶ	 τῶν	 ἑκατὸν	 ἕκαστον	 πρὸς	 ἑαυτὸν	 τρεῖς .	 Pro	
kooptaci,	 natož	 ve	 dvou	 fázích,	 se	 mi	 nepodařilo	 v	Athénách	 najít	 žádnou	
paralelu356	 mimo	 výběru	 paredrů	 třemi	 archonty	 v	 ARIST. 	 Ath.	 56,1.	 Považuji	
však	za	pravděpodobné,	že	navrhovatelé	zřízení	mimořádných	expertních	komisí	
běžně	voličům	doporučovali	vhodné	kandidáty357	a	že	v	tomto	případě	analogicky	
jména	 proedrů	 navrhl	 sám	 Peisandros	 a	 lidové	 shromáždění	 je	 obratem	
schválilo.358	 Proč	 jich	 bylo	 právě	 pět,	 není	 jasné.359	 Nic	 nebrání	 domněnce,	 že	
těchto	pět	proedrů	mělo	vybrat	kýžených	sto	mužů	po	deseti	z	každé	 fýly	a	že	 i	
těchto	sto	mužů	mělo	kooptovat	své	kolegy	z	řad	příslušníků	svých	fýl,	tak	aby	na	
každou	 z	deseti	 fýl	 připadalo	 po	 čtyřiceti	 mužích.	 Sto	 mužů	 by	 pak	 nebylo	
zbytečným	 mezistupněm,	 jehož	 roli	 mohli	 dobře	 zastat	 samotní	 proedrové;	
úkolem	sta	mužů	bylo	zajistit	rovnoměrné	zastoupení	všech	fýl.360	Nemusíme	ani	
předpokládat,	že	se	Thúkýdidés	zmýlil,	když	proedrům	připsal	výběr	členů	rady	
místo	 předsedání	 radě,	 což	 spíše	 odpovídá	 titulu,	 jímž	 je	 označuje;	 tyto	
																																																													
356	Slovo	„kooptace“	se	nenachází	v	rejstřících	následujících	děl:	Busolt&Swoboda	
1926 ;	Bleicken	 2002	 1994 .	O	kooptaci	v	řeckých	obcích	nepojednává	ani	žádné	
heslo	v	RE.	
357	Srov.	Dodatek	2. 
358	Tak	též	Lang	 2011	 1948 ,	93,	která	však	též	spekulovala,	že	výběr	provedli	
zastrašení	syngrafeové,	v	čemž	ji	následovali	Sartori	 1951 ,	58,	a	Andriolo	 2004 ,	65	
uvažující	i	o	lidovém	shromáždění ;	Heitsch	 2007 ,	109.	
359	Pro	různé	návrhy	srov.	Sartori	 1951 	59;	Andriolo	 2004 ,	66‐67	a	72‐73.	
360	Tak	již	Rohrmoser	 1892 ,	329;	E.	Meyer	 1899 ,	430;	Sandys	 1912 ,	133;	
Ferguson	 1927 ,	329;	srov.	též	Ruzé	 1993 ,	191.	Za	zbytečný	mezistupeň	sto	mužů	
prohlásil	Heftner	 1999a ,	82,	a	 2001 ,	162‐163.	
184	
	




došlo	 mezi	 zvolením	 syngrafeů	 a	 nástupem	 čtyř	 set	 k	moci	 alespoň	 ke	 třem	
shromážděním:	na	prvním	byly	schváleny	návrhy	syngrafeů,	včetně	pravidel	pro	
sestavení	 seznamu	 pěti	 tisíc	 kolegiem	 katalogeů,	 na	 druhém	 shromáždění	 pěti	
tisíc	zvolilo	sto	anagrafeů,363	na	třetím	byly	schváleny	návrhy	těchto	úředníků	a	
až	poté	vybrali	příslušníci	každé	fýly	kandidáty,	z	nichž	pak	byla	sestavena	rada	









361	Pace	Köhler	 1900 ,	811,	Sadl	 1910 ,	23,	Andrewes	 HCT	V ,	169,	či	Heftner	
1999a ,	83	a	 2001 ,	160‐162.	Gilbert	 1877 ,	307‐308,	na	nějž	se	odvolávají,	popírá	
jen	to,	že	byli	proedrové	zvoleni	pouze	pro	výběr	členů	čtyř	set.	Pro	výše	nastíněnou	





Ath.	32,3 ,	pace	Andrewes	 HCT	V ,	238,	Harris	 1990 ,	263,	a	Heftner	 2001 ,	148,	
pozn.	163;	contra	přesvědčivě	Chambers	 1990 ,	282‐283	a	296,	Ruzé	 1993 ,	188,	
pozn.	10,	a	Hornblower	 2008 ,	953	 srov.	již	Beloch	 1916 ,	311‐312 .	Andrewes	 HCT	





1907 ,	302,	Kriegel	 1909 ,	31,	Kunle	 1909 ,	61‐62,	Siegmund	 1909 ,	28‐29,	
Lenschau	 1913 ,	205,	nebo	Stevenson	 1936 ,	52.	
185	
	
1 	 Přijetí	 rekonstrukce	 Athénského	 státního	 zřízení,	 nanejvýš	 doplněné	 o	
několik	 detailů	 z	Thúkýdidova	 podání,365	 které	 je	 podle	 názoru	 některých	
badatelů	založeno	na	nespolehlivé	zprávě	radikálně	oligarchického	zdroje,	který	
měl	 nejasné	 povědomí	 o	 ústavě	 pro	 budoucnost	 zaznamenané	 v	Aristotelském	
státním	 zřízení,	 takže	 pět	 Thúkýdidových	 proedrů	 odpovídá	pěti	 členům	 rady,	
kteří	 měli	 řídit	 losování	 podle	 ARIST. 	 Ath.	 30,5.366	 To	 je	 těžko	 představitelné	






Z	odmítnutí	 těchto	 dvou	 rekonstrukcí	 plyne,	 že	 verze	 Athénského	 státního	
zřízení	 nemůže	 být	 in	 toto	 přijata.369	 Někteří	 badatelé	 se	 však	 snaží	 zachovat	
některé	její	prvky.	
3 	 Podle	 některých	 badatelů	 shromáždění	 na	 Kolónu	 nebo	 nějaké	 těsně	
následující	 provedlo	 v	souladu	 s	 ARIST. 	 Ath.	 31,1	 výběr	 kandidátů	 na	 členství	
v	radě	 čtyř	 set,	 z	jejichž	 řad	 poté	 proběhla	 kooptace	 popsaná	 Thúkýdidem	
																																																													
365	Tak	Rohrmoser	 1892 ,	329‐331;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	105;	Micheli	
1893 ,	76‐77	 srov.	též	Kenyon	 1893 ,	104,	a	Sandys	 1912 ,	127‐128,	uvažující	o	
stejném	řešení ;	Köhler	 1895 	a	 1900 ;	Groh	 1901 ,	7‐8;	Volquardsen	 1906 ,	128‐
129;	Siegmund	 1909 ,	passim,	22	nebo	28;	Harris	 1990 ,	passim,	zejm.	266‐267.	
Podobně	Sanctis	 1976	 1930 ,	519,	popírající	existenci	proedrů,	ne	však	kooptace	čtyř	
set.	
	Contra	E.	Meyer	 1899 ,	426;	Judeich	 1907 ,	299‐300;	Kuberka	 1907 ,	355,	pozn.	
1;	Ledl	 1910 ,	46‐47;	Caspari	 1913 ,	6,	pozn.	20;	Busolt	 1920 ,	73,	pozn.	3;	Sartori	
1951 ,	68,	pozn.	18.	
366	Tak	Köhler	 1895 ,	466,	a	 1900 ,	809,	Groh	 1901 ,	6‐7,	Siegmund	 1909 ,	22,	a	
zřejmě	i	Sanctis	 1976	 1930 ,	519‐520.	O	Thúkýdidově	zdroji	z	řad	radikálních	












i	 oba	 návrhy	 ústav	 známé	 z	Athénského	 státního	 zřízení	 ARIST. 	 Ath.	
30,2‐31,3 ,371	 ignorovat	 ARIST. 	 Ath.	 30,1	 připisující	 autorství	 obou	 ústav	
anagrafeům	zvoleným	pěti	tisíci	 na	což	na	shromáždění	na	Kolónu	nebyl	čas 	a	
předpokládat,	 že	 Peisandrův	 návrh	 byl	 dodatkem	 k	těmto	 ústavám,	 který	 však	




občanů	 nevybraných	 stem	 katalogeů ,	 kteří	 zvolili	 ústavodárnou	 komisi	
anagrafeů.372	 Tato	 teze	 by	 vyřešila	 rozpor	 v	Athénském	 státním	 zřízení	 co	 do	
existence	 pěti	 tisíc	 ARIST. 	 Ath.	 30,1	 a	 32,1	 ji	 předpokládá,	 zatímco	 THUC.	
VIII,92,11	 a	 ARIST. 	 Ath.	 32,3	 ji	 popírají .	 Přesto	 ji	 považuji	 za	 nepřijatelnou,	
jednak	 proto,	 že	 žádný	 pramen	 neobsahuje	 ani	 náznak	 existence	 provizorního	
tělesa	 pěti	 tisíc,	 a	 především	 z	toho	 důvodu,	 že	 kdyby	 shromáždění	 na	 Kolónu	
																																																													
370	Tak	Kriegel	 1909 ,	54‐55;	Sandys	 1912 ,	132‐133;	Mathieu	 1915 ,	80	 jenž	
však	nebyl	ochoten	datovat	oba	návrhy	ústav	na	Kolónos,	srov.	Mathieu	 1915 ,	82‐83 ;	
Busolt	 1920 ,	72‐77;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	906‐908	 připisující	oba	návrhy	ústav	
syngrafeům,	což	je	v	rozporu	s	THUC.	VIII,67,3 ;	Wilcken	 1935 ,	44‐46;	Hatzfeld	 1951 ,	
242	s	pozn.	3;	Moore,	 1975 ,	263;	Flach	 1977 ,	18‐20;	Ruzé	 1993 ,	192;	Andriolo	
2004 ,	64‐65;	a	zřejmě	Mann	 2007 ,	279‐280.	Podobně	též	Judeich	 1907 ,	302;	
Kahrstedt	 1936 ,	282,	pozn.	2.	Pro	přehled	badatelů,	kteří	navrhli	obdobné	řešení,	
doplněné	o	ztotožnění	katalogeů	s	Thúkýdidovými	sto	muži,	srov.	5.4.2.10,	bod	3 .	






způsobu,	jak	k	tomu	došlo 	Kenyon	 1893 ,	103‐104;	Whibley	 1896 ,	201‐202;	Ballet	
1898 ,	24;	Ferrabino	 1926 ,	393,	pozn.	2	 s	čímž	je	v	rozporu	jeho	rekonstrukce	
událostí	na	Kolónu,	srov.	Ferrabino	 1926 ,	385‐387 ;	Rhodes	 1972b ,	117,	pozn.	21;	
Flach	 1977 ,	22;	Ruzé	 1993 ,	189;	Munn	 2000 ,	140;	Heftner	 2001 ,	154.	Podobně	
snad	Moore	 1975 ,	263.	
Proti	rekonstrukcím	tohoto	typu	se	vyslovili	Judeich	 1907 ,	299	 bez	argumentů ;	




mohlo	 samo	 sebe	 prohlásit	 za	 reprezentanta	 pěti	 tisíc,	 postrádalo	 by	 smysl	
zdlouhavé	zhotovování	seznamu	pěti	tisíc	občanů	pomocí	komise	katalogeů.	
Ukazuje	 se	 tedy,	 že	 verze	 Athénského	 státního	 zřízení	 je	 neudržitelná	 a	 její	
kombinace	s	Thúkýdidovou	zprávou	nepřesvědčivé,	takže	pravidla	z	 ARIST. 	Ath.	
31,1	nebyla	výběr	čtyř	set	vůbec	použita.373	
To	 však	 neznamená,	 že	 lze	 bez	 výhrad	 a	 doplnění	 přijmout	 Thúkýdidovu	
zprávu	 o	 vzniku	 čtyř	 set,	 jelikož	 musíme	 vzít	 v	potaz	 pasáž	 z	pseudo‐Lýsiovy	
Obhajoby	Polystrata	 LYS. 	XX,1‐2 :	
Οὔ	μοι	δοκεῖ	χρῆναι	ὀργίζεσθαι	ὑμᾶς	τῷ	ὀνόματι	τῷ	τῶν	τετρακοσίων,	ἀλλὰ	
τοῖς	 ἔργοις	 ἐνίων.	 οἱ	 μὲν	 γὰρ	 ἐπιβουλεύσαντες	ἦσαν	αὐτῶν,	 οἱ	 δ’	 ἵνα	μήτε	
τὴν	 πόλιν	 μηδὲν	 κακὸν	 ἐργάσαιντο	 μήθ’	 ὑμῶν	 μηδένα,	 ἀλλ’	 εὖνοι	 ὄντες	
εἰσῆθον	εἰς	τὸ	βουλευτήριον,	ὧν	εἷς	ὢν	οὑτοσὶ	τυγχάνει	Πολύστρατος.	 2 	
οὗτος	γὰρ	ᾑρέθη	μὲν	ὑπὸ	τῶν	φυλετῶν	ὡς	χρηστὸς	ὢν	ἀνὴρ	καὶ	περὶ	τοὺς	
δημότας	 καὶ	 περὶ	 τὸ	 πλῆθος	 τὸ	 ὑμέτερον 	 κατηγοροῦσι	 δὲ	 αὐτοῦ	 ὡς	 οὐκ	




špatného	 ani	 obci,	 ani	 komukoli	 z	vás,	 a	 vstoupili	 do	 radnice	 s	čestnými	
úmysly.	Tady	Polystratos	 je	 jeden	z	nich.	 2 	Členové	 jeho	 fýly	ho	zvolili375	
jako	 řádného	 muže	 užitečného	 svému	 dému	 i	 vám,	 lidu.	 Žalobci	 tvrdí,	 že	
vám,	 lidu,	 nebyl	 nakloněn,	 jenže	 ho	 zvolili	 členové	 jeho	 fýly,	 kteří	 asi	
dokážou	charakter	jednoho	z	nich	poznat	nejlépe.	
Považuji	 za	 nanejvýš	 nepravděpodobné,	 že	 by	 si	 autor	 Obhajoby	 Polystrata	
dovolil	 bezostyšně	 lhát	 a	 vydávat	 kooptaci	 za	 volbu	 fýlety.376	 Jím	 nastíněný	
systém	 je	 však	 v	rozporu	 s	Thúkýdidovou	 zprávou	 o	 dvoufázové	 kooptaci	 i	 s	
volbou	kandidátů	 zástupci	 fýl	 podle	 ARIST. 	Ath.	 31,1	 –	 jak	už	 jsem	uvedl	 výše,	
odpovědnost	 za	 volbu	 kandidátů	 a	 za	 definitivní	 volbu	 nemohli	 nést	 titíž	 lidé.	







375	Kuberka	 1907 ,	347‐348,	Kriegel	 1909 ,	31,	Ledl	 1910 ,	47,	Caspari	 1913 ,	7‐
8,	Thalheim	 1919 ,	333	‐334,	Lang	 2011 ,	93,	Andrewes	 HCT	V ,	205,	a	Apostolakis	
2003 ,	126,	podle	mého	dosti	násilně	vztahovali	tato	slova	na	volby	katalogeů.	
376	Pace	Rhodes	 1981 ,	385;	Lintott	 1982 ,	139.	
188	
	
Polystratův	 obhájce	 vydával	 volbu	 kandidátů	 za	 definitivní	 volbu,377	 ale	 to	 by	
nijak	 nepomohlo	 přesvědčivosti	 systému	 Athénského	 státního	 zřízení.	 Rozpor	
s	Thúkýdidem	 můžeme	 obejít,	 pokud	 budeme	 ochotni	 věřit,	 že	 Polystratův	
obhájce	 vydával	 za	 volby	 to,	 co	 bylo	 ve	 skutečnosti	 jen	 formálním	 potvrzením	
jmenného	 seznamu	 čtyř	 set	 vypracovaného	 stem	 mužů	 kooptovaných	 pěti	
proedry.378	
Podle	 mého	 názoru	 řečník	 mohl	 takovouto	 parodii	 demokracie	 prezentovat	





Rád	 bych	 ještě	 poznamenal,	 že	 řečník	 na	 Polystratovu	 demokratickou	 volbu	
neklade	moc	velkou	váhu.380	Polystratovo	demokratické	smýšlení	neobhajuje	ani	
tak	demokratickým	způsobem,	kterým	byl	do	svého	úřadu	dosazen	 LYS. 	XX,2	a	
13 ,	 jako	 spíše	 lidumilným	 způsobem,	 jak	 Polystratos	 svůj	 úřad	 zastával	 –	
argumenty	na	tomto	základě	tvoří	velkou	většinu	první	části	dochovaného	textu	
LYS. 	 XX,1‐23 ,	 z	níž	 zdůrazňování	 Polystratovy	 prodemokratické	 činnosti	
																																																													
377	Tak	např.	Micheli	 1893 ,	80‐81;	Mathieu	 1915 ,	80;	Busolt	 1920 ,	75;	Sanctis	
1976	 1930 ,	522‐523;	Sartori	 1951 ,	55;	Hignett	 1952 ,	361;	Flach	 1977 ,	24‐25;	
Harris	 1990 ,	261;	Andriolo	 2004 ,	68.	
378	Jako	formalitu	volbu	po	fýlách	nahlíželi	již	Whibley	 1896 ,	202;	E.	Meyer	 1899 ,	
430‐431;	Köhler	 1900 ,	811‐812;	Costanzi	 1901 ,	93;	E.	Meyer	 1902 ,	587;	Busolt	
1904 ,	1481;	Volquardsen	 1906 ,	127	a	129;	Siegmund	 1909 ,	29‐30;	Sadl	 1910 ,	
24‐25	a	29‐30;	Mess	 1911 ,	376‐377;	Schultess	 1919 ,	2468;	Ferguson	 1927 ,	329;	
Kahrstedt	 1936 ,	46	a	56;	Hignett	 1952 ,	361;	Lang	 2011	 1967 ,	104‐105;	Will	
















zvolili	 členové	 jeho	 fýly 	 málokoho	 přesvědčil	 o	 něčem	 jiném	 než	 o	 řečníkově	
schopnosti	 činit	 slabší	 argument	 silnějším,	 zbývalo	 by	 mu	 ještě	 dost	 jiných	
prostředků	 k	přesvědčení	 skeptických	 porotců.	 Neutrální	 porotci	 ochotní	
naslouchat	 argumentům	 ve	 prospěch	 obžalovaného	 by	 mohli	 být	 zaujati	 touto	
verbální	 ekvilibristikou	 a	 pozitivně	 naladěni	 k	naslouchání	 následujících	
argumentů	 obhajoby,	 i	 kdyby	 si	 byli	 vědomi,	 že	 její	 tvrzení	 jsou	 silně	
jednostranná.	
Shrnuto:	 informace	 z	Athénského	 státního	 zřízení	 jsou	 s	Thúkýdidem	
v	nepřekonatelném	rozporu	a	zaslouží	si	odmítnutí.	Nezpochybnitelné	informace	
Obhajoby	 Polystrata	 lze	 sladit	 s	Thúkýdidovou	 zprávou,	 pokud	 budeme	
předpokládat,	že	po	dvoufázové	kooptaci	popsané	Thúkýdidem	byli	členové	čtyř	
set	ve	 funkci	 formálně	potvrzeni	zástupci	svých	 fýl.	K	 tomu,	kdy	k	této	 formální	
volbě	došlo,	se	vyjádřím	níže.381	
Zbývá	otázka,	proč	vlastně	měla	nová	rada	mít	čtyři	sta	členů.	Odpověď	nabízí	
úvod	 ústavy	 pro	 přítomnost	 v	Athénském	 státním	 zřízení	 ARIST. 	 Ath.	 31,1:	
βουλεύειν	 μὲν	 τετρακοσίους	 κατὰ	 τὰ	πάτρια:	 „Ať	 v	radě	 zasedá	 čtyři	 sta	mužů	
podle	 tradic“ ,	 která	 v	kombinací	 s	 ARIST. 	 Ath.	 8,4	 naznačuje,	 že	 oligarchové	
chtěli	snížit	počet	členů	rady	na	úroveň	z	dob	Solónových	 srov.	též	 ARIST. 	Ath.	
4,3,	 připisující	 zavedení	 rady	 čtyř	 set	 Drakontovi .382	 Existence	 této	 rady	
začátkem	 6.	 století	 je	 sporná,383	 ale	 pro	 tuto	 práci	 není	 podstatná.	 Daleko	
důležitější	 je	 otázka,	 zda	 je	 tato	 kombinace	 skutečně	 správnou	 odpovědí	 na	





383	Pochybovali	o	ní	např.	Beloch	 1912 ,	366,	pozn.	2;	Hignett	 1952 ,	92‐96;	Mossé	
2004	 1979 ,	257‐258;	Chambers	 1990 ,	178‐179,	s	odkazy;	Ruzé	 1997 ,	358‐368;	
Bartzoka	 2012 .		
Její	historicitu	obhajují	např.	Cloché	 1924a ;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	845‐846;	




pokládali	 za	 solónskou,	 nebo	 vymysleli	 radu	 čtyř	 set	 a	 přiřkli	 ji	 Solónovi?384	
Anebo	 o	 Sólónovi	 vůbec	 neuvažovali,	 protože	 informace	 o	 jejich	 motivech	
obsažené	 v	 ARIST. 	 Ath.	 31,1	 jsou	 stejně	 nepřesné	 jako	 údaje	 téhož	 pramene	 o	
výběru	členů	čtyř	set?	V	tom	případě	by	nám	byl	důvod	snížení	počtu	radních	na	
čtyři	sta	zcela	nejasný,385	ale	to	 je	podle	mého	příliš	skeptický	závěr;	spíše	bych	
tento	 počet	 vykládal	 jako	 vstřícné	 gesto	 vůči	 umírněným	 od	 radikálů,	 kteří	 by	
jinak	dali	přednost	nižšímu	počtu	vládců.386	
5.4.2.8	Peisandrův	návrh:	pravomoci	rady	čtyř	set	
Podle	 Peisandrova	 návrhu,	 jak	 jej	 prezentuje	 Thúkýdidés,	 měla	 rada	 čtyř	 set	
nahradit	 radu	 pěti	 set	 a	 vládnout	 obci	 s	mimořádnými	 pravomocemi	 VIII,67,3:	




ústavy	pro	přítomnost	 ARIST. 	Ath.	31,1‐3 387	a	zaměřím	se	na	informace,	které	
lze	 získat	 z	jiných	 pramenů.	 Výše	 jsem	 navrhl,	 že	 bylo	 úkolem	 rady	 čtyř	 set	
určovat,	 kteří	 úředníci	 dokončí	 svůj	 úřední	 rok	 a	 kteří	 rezignují,	 a	 jmenovat	
náhradníky	 za	 odmítnuté	 magistráty.388	 Po	 příchodu	 nového	 úředního	 roku	
zřejmě	 nominovali	 přinejmenším	 významné	 úředníky;389	 jak	 byly	 obsazovány	
nižší	magistratury,	nevíme.	Z	THUC.	VIII,70,1	 πολὺ	μεταλλάξαντες	τῆς	τοῦ	δήμου	
διοικήσεως 	 se	 zdá,	 že	 rada	 čtyř	 set	 nezanedbatelným	 způsobem	 pozměnila	
																																																													















vztahovat	 na	 protidemokratické	 změny	 kompetencí	 rady	 ve	 vztahu	 k	lidovému	
shromáždění	a	soudům.391	Rada	čtyř	set	totiž	od	lidového	shromáždění	převzala	
vedení	zahraniční	politiky,392	dohled	nad	pokladnami393	a	snad	rozdílení	poct	za	
zásluhy	o	Athény,394	a	převzala	 i	pravomoci	soudů,	což	 lze	doložit	 tím,	že	se	 její	




Nic	 nás	 nenutí	 přijímat	 všechny	 detaily	 Andokidovy	 zprávy,	 ale	 nemusíme	
pochybovat,	že	soudy	 snad	s	výjimkou	Areopagu,	srov.	DEM.	XXIII,66 398	za	vlády	
čtyř	set	nezasedaly.	
Otázce	 reálné	moci	 řadových	 členů	 čtyř	 set	 se	 budu	 věnovat	 níže.399	 Ať	 byly	
jakékoli,	 formální	 pravomoci	 musel	 Peisandros	 celé	 radě	 čtyř	 set	 výslovně	
přiřknout.	Protože	se	proti	tomu	nezvedla	vlna	odporu	 THUC.	VIII,69,1:	οὐδενὸς	
ἀντειπόντος ,	 ač	 nepochybně	 byli	 přítomni	 i	 zástupci	 umírněnějších	 oligarchů,	
s	jejichž	 ideály	 tato	pravidla	nekonvenovala,	musíme	předpokládat,	 že	umírnění	
																																																													
390	Tak	Cloché	 1924b ,	413;	Kahrstedt	 1936 ,	282;	Sartori	 1951 ,	93.	Heftner	








393	Srov.	IG	I3	373,	ř.	11‐15,	a	k	tomu	Kahrstedt	 1936 ,	282;	Sartori	 1951 ,	94	s	pozn.	




Bonner	 1926 ,	211;	Rhodes	 1972a ,	185;	Brock	 1988 ,	136.	
397	Andokidés	tedy	zřejmě	dorazil	do	Athén	několik	dní	po	ustavení	vlády	čtyř	set;	
srov.	k	tomu	zvl.	Heftner	 2001 ,	231‐232.	




s	těmito	 návrhy	 souhlasili,400	 a	 to	 kvůli	 omezení	 vlády	 čtyř	 set	 na	 dobu	 před	
sestavením	seznamu	pěti	tisíc.	
5.4.2.9	Peisandrův	návrh:	svěření	moci	pěti	tisícům	a	volba	katalogeů	
Posledním	 bodem	 Peisandrova	 návrhu	 byl	 podle	 Thúkýdida	 pokyn,	 aby	 rada	
svolávala	pět	tisíc,	kdykoli	to	uzná	za	vhodné	 VIII,67,3:	καὶ	τοὺς	πεντακισχιλίους	
δὲ	ξυλλέγειν	ὁπόταν	αὐτοῖς	δοκῇ .401	Athénské	státní	zřízení	 ARIST. 	Ath.	29,5 	
uvádí	při	popisu	shromáždění,	kde	své	návrhy	předložili	syngrafeové,	že	se	plná	
práva	měla	omezit	na	minimálně	pět	tisíc	občanů	a	že	toto	omezení	mělo	trvat	do	
konce	 války	 τὴν	 δ’	 ἄλλην	 πολιτείαν	 ἐπιτρέψαι	 πᾶσαν	 Ἀθηναίων	 τοῖς	
δυνατωτάτοις	 καὶ	 τοῖς	 σώμασιν	 καὶ	 τοῖς	 χρήμασιν	 λῃτουργεῖν,	 μὴ	 ἔλαττον	 ἢ	
πεντακισχιλίοις,	 ἕως	ἂν	 ὁ	πόλεμος	 ᾖ .	 Seznam	 těchto	 pěti	 tisíc	mělo	 po	 složení	
obřadné	přísahy	sestavit	sto	katalogeů,	kteří	měli	být	zvoleni	po	fýlách	 ἑλέσθαι	





Thúkýdidés	 VIII,67,3 	 použil	 určitý	 člen	 τοὺς	 πεντακισχιλίους ,	 takže	
očekával,	že	čtenáři	budou	vědět,	o	jakých	pět	tisíc	se	jedná.	Záměr	omezit	počet	
plnoprávných	občanů	na	maximálně	pět	tisíc	Thúkýdidés	zmínil	již	dříve,	byť	jen	
jako	 deklarovaný	 program	 oligarchů,	 nikoli	 jako	 formální	 návrh	 THUC.	






i	futurální.	Pro	první	možnost	srov.	Classen&Steup	 1922 ,	161;	Sartori	 1951 ,	70;	
Flach	 1977 ,	16,	pozn.	51;	pro	druhou	Kuberka	 1908 ,	208‐212;	Kahrstedt	 1910 ,	





Rozhodně	 nepřesvědčuje	 kombinace	 obou	 těchto	 zpráv	 s	výsledkem,	 že	
plnoprávných	občanů	mělo	být	přesně	pět	tisíc.403	Mnoho	badatelů	má	za	to,	že	ve	
skutečnosti	je	správná	Thúkýdidova	verze	a	že	autor	Athénského	státního	zřízení	
nebo	 jeho	 zdroj	 zkreslil	 realitu	 v	souladu	 se	 svými	 politickými	 názory.	 Podle	
jiných	 se	 zmýlil	 Thúkýdidés,	 protože	 verzi	 Athénského	 státního	 zřízení	 prý	
podporuje	 údaj	 z	Obhajoby	 Polystrata,	 že	 katalogeus	 Polystratos	 zapsal	 na	
seznam	 devět	 tisíc	 jmen	 LYS. 	 XX,13 .404	 Podle	 mého	 názoru	 se	 jednalo	 o	
ústupek	radikálů	umírněným	oligarchům	a	v	Peisandrově	návrhu	na	Kolónu	bylo	
pět	 tisíc	 skutečně	 spodní,	 nikoli	 horní	 hranicí	 počtu	 plnoprávných	 občanů,	 na	
rozdíl	od	dříve	prezentovaného	programu.405	Thúkýdidés	tedy	ve	svých	čtenářích	
vzbuzuje	 mylnou	 představu,	 že	 pět	 tisíc,	 o	 nichž	 Peisandros	 mluvil	 na	











404	Pro	první	řešení	srov.	May	 1907 ,	62;	Mathieu	 1915 ,	81‐82;	Ehrenberg	 1965	
1922 ,	316;	Ste.	Croix	 1956 ,	1,	pozn.	3;	Lehmann	 1987 ,	35,	pozn.	5;	Rosivach	
2012 ,	63,	pozn.	2.	K	 LYS. 	XX,13	však	srov.	6.1.2.	
Pro	druhé	srov.	Friedrich	 1896 ,	736;	Groh	 1901 ,	8;	Siegmund	 1909 ,	8,	pozn.	3;	
Busolt	 1920 ,	72;	Ferrabino	 1926 ,	394,	pozn.	1;	Moore	 1975 ,	259‐260;	a	snad	
Chambers	 1990 ,	280.	Pro	další	odkazy	srov.	Sartori	 1951 ,	65,	pozn.	4.	
405	Tak	již	Ledl	 1910 ,	51;	Wilcken	 1935 ,	40;	Sartori	 1951 ,	39‐40	s	pozn.	27	a	65‐
66;	Rhodes	 1972b ,	118,	pozn.	35,	a	 1981 ,	383;	Andrewes	 HCT	V ,	218;	Heftner	
2001 ,	146‐148.	Brock	 1989 ,	163,	a	David	 2014 ,	25,	tento	ústupek	nepřesvědčivě	
vykládají	ohledy	na	změněné	publikum.	Přesně	opačně	rekonstruuje	události	
Apostolakis	 2003 ,	265.	
406	Pace	Hignett	 1952 ,	362;	McCoy	 1970 ,	72	a	97‐98,	pozn.	34;	srov.	Gilbert	
1877 ,	314‐315;	E.	Meyer	 1899 ,	414;	Busolt	 1904 ,	1479‐1481,	pozn.	2,	s.	
1480‐1481;	Judeich	 1907 ,	297‐298;	Kuberka	 1907 ,	346;	Kunle	 1909 ,	48;	Sadl	
1910 ,	22;	Lenschau	 1913 ,	205;	Schultess	 1919 ,	2468;	F.	D.	Smith	 1920 ,	57;	
194	
	
Někteří	 badatelé	 navrhli,	 že	 tento	 návrh	 zazněl	 už	 před	 shromážděním	 na	
Kolónu.407	Jejich	hlavním	argumentem	je	dnes	Obhajoba	Polystrata,	v	níž	dvakrát	
zazní,	 že	 lid	 odhlasoval	 vznik	 pěti	 tisíc	 LYS. 	 XX,13	 a	 16 ,	 ale	 nic	 takového	 se	
netvrdí	o	čtyřech	stech;	řečník	se	dovolává	faktu,	že	Polystratos	byl	do	rady	čtyř	
set	 zvolen	 demokraticky	 LYS. 	 XX,2 ,408	 a	 zároveň	 tvrdí,	 že	 do	 ní	 obžalovaný	




fáze	 zahrnující	 rozhodnutí	 o	 ustavení	 vlády	 pěti	 tisíc	 a	 volbu	 katalogeů	 se	 tedy	
musela	odehrát	dříve.	To	 je	v	rozporu	s	Thúkýdidem,	který	zasazuje	na	Kolónos	
zrušení	 γραφὴ	 παρανόμων,	 k	němuž	 dle	 ARIST. 	 Ath.	 29,4‐5	 došlo	 před	
rozhodnutím	 konstituovat	 vládu	 pěti	 tisíc;	 podle	 zastánců	 výše	 sumarizované	
teze	 tedy	 Thúkýdidés	 shrnul	 do	 jednoho	 popisu	 události	 z	většího	 počtu	
shromáždění,	 aby	 dosáhl	 větší	 efektivity	 svého	 podání	 a	 lépe	 vystihl	 skutečnou	
podstatu	událostí.	
Proti	 této	 tezi	 lze	 vznést	 tři	 argumenty:	 1 	 Již	 jsem	poznamenal	 výše,	 že	 pro	
autora	Obhajoby	Polystrata	byla	zmínka	o	předání	moci	pěti	 tisícům	vším	lidem	
dvojsečná	 zbraň:	 snižoval	 tak	 Polystratovu	 vinu,	 ale	 zároveň	 zvyšoval	
odpovědnost	 porotců,	 čímž	 riskoval	 ztrátu	 jejich	 sympatií,	 a	 kdyby	 jim	 přiřkl	
odpovědnost	 i	 za	 vládu	 čtyř	 set,	 bylo	by	 to	 ještě	horší.410	 2 	Kdyby	Thúkýdidés	
napsal	 např.	 ἔπειτα	 ἐπειδὴ	 ἡ	 ἡμέρα	 ἐφῆκε,	 ἐσήνεγκαν	 οἱ	 ξυγγραφῆς	 ἄλλο	 μὲν	
οὐδέν,	 αὐτὸ	 δὲ	 τοῦτο	…	μετὰ	 δὲ	 ταῦτα	 nebo	 jiné	 udání	 času 	 ξυνέκλῃσαν	 τὴν	
																																																																																																																																																																																														
Classen&Steup	 1922 ,	162;	Wilcken	 1935 ,	37;	Sartori	 1951 ,	39;	Andrewes	 1976 ,	
18;	Flach	 1977 ,	16;	Andrewes	 HCT	V ,	169;	Kagan	 1987 ,	158	s	pozn.	2.		
407	Hackl	 1959 ,	41	 proti	její	rekonstrukci	srov.	5.4.1.2	s	pozn.	247 ;	a	nověji	Heftner	











ἐκκλησίαν	 ἐς	 τὸν	Κολωνόν	κτλ.,	 jeho	podání	 by	podle	mého	nebylo	o	nic	méně	
efektní	 než	 to,	 které	 čteme	 v	THUC.	 VIII,67,2‐3,	 a	 při	 přijetí	 výše	 zmíněné	
interpretace	 by	 rozhodně	 lépe	 odpovídalo	 Thúkýdidovu	 slibu,	 že	 o	 událostech	
nebude	 psát	 podle	 své	 libovůle	 THUC.	 I,22,2:	 οὐδ’	 ὡς	 ἐμοὶ	 ἐδόκει .411	 Popis	
prvního	 Peisandrova	 pobytu	 v	Athénách	 podle	 mého	 názoru	 není	 analogií,412	
protože	 tam	 Thúkýdidés	 výslovně	 netvrdí,	 že	 se	 vše	 odehrálo	 na	 jednom	









je	 tedy	 lze	 ztotožnit	 se	 sto	muži,	 kteří	 podle	Thúkýdida	 VIII,67,3 	 tvořili	 jádro	
čtyř	 set.	 Tato	 teorie	 se	 opírá	 především	 o	 následující	 slova	 z	pseudo‐Lýsiovy	
Obhajoby	 Polystrata	 LYS. 	 XX,13‐14 ,	 která	 mimoto	 rozptylují	 jakékoli	
pochybnosti	 o	 existenci	 kolegia	 katalogeů	 a	 jejich	 práci	 na	 seznamu	 pěti	 tisíc,	
protože	to	si	Polystratův	obhájce	nemohl	vymyslet.415	
13 	 πῶς	 δ’	 ἂν	 γένοιτο	 δημοτικώτερος,	 ἢ	 ὅστις	 ὑμῶν	 ψηφισαμένων	
πεντακισχιλίοις416	παραδοῦναι	τὰ	πράγματα	καταλογεὺς	ὢν	ἐνακισχιλίους	
κατέλεξεν,	 ἵνα	 μηδεὶς	 αὐτῷ	 διάφορος	 εἴη	 τῶν	 δημοτῶν,	 ἀλλ’	 ἵνα	 τὸν	 μὲν	





414	Tak	např.	E.	Meyer	 1899 ,	429;	Volquardsen	 1906 ,	125;	Judeich	 1907 ,	306‐
308;	Busolt	 1920 ,	73‐77;	Wilcken	 1935 ,	45‐46;	Sartori	 1951 ,	49‐56;	Flach	 1977 ,	
22;	Andrewes	 HCT	V ,	203‐204;	Rhodes	 1981 ,	384‐385;	Ostwald	 1986 ,	377;	Kagan	
1987 ,	149;	Ruzé	 1993 ,	189.	
415	Srov.	E.	Meyer	 1899 ,	428;	Köhler	 1900 ,	814;	Kuberka	 1907 ,	343;	Ledl	
1910 ,	43;	Beloch	 1916 ,	324;	F.	D.	Smith	 1920 ,	60;	Taeger	 1937 ,	352	s	pozn.	1;	
Sartori	 1952 ,	44;	Hackl	 1959 ,	37;	Heftner	 1999a ,	75‐76;	Hornblower	 2008 ,	952;	




πλείους	 τοὺς	πολίτας	ποιῶσιν,	 οὗτοι	 καταλύουσι	 τὸν	 δῆμον,	 ἀλλ’	 οἳ	 ἂν	 ἐκ	
πλειόνων	 ἐλάττους.	 14 	οὗτος	δὲ	οὔτε	ὀμόσαι	ἤθελεν	οὔτε	καταλέγειν,417	
ἀλλ’	 αὐτὸν	 ἠνάγκαζον,	 ἐπιβολὰς	 ἐπιβάλλοντες	 καὶ	 ζημιοῦντες 	 ἐπεὶ	 δὲ	
ἠναγκάσθη	 καὶ	 ὤμοσε	 τὸν	 ὅρκον,	 ὀκτὼ	 ἡμέρας	 εἰσελθὼν	 εἰς	 τὸ	
βουλευτήριον	ἐξέπλει	εἰς	Ἐρέτριαν.	
13 	 Kdo	 by	 mohl	 být	 lepším	 přítelem	 lidu	 než	 člověk,	 který	 po	 vašem	
rozhodnutí	 předat	 správu	 pěti	 tisícům	 coby	 katalogeus	 zapsal	 devět	 tisíc	
lidí?	Měl	 v	 úmyslu	 neznepřátelit	 si	 nikoho	 z	 obyvatel	 svého	 dému:	 zapsat	
každého,	kdo	chtěl,	a	aspoň	se	zavděčit	těm,	u	nichž	to	nebylo	možné.	Ovšem	
lid	 nezbavují	 moci	 lidé,	 kteří	 zvyšují	 počet	 občanů,	 ale	 ti,	 kteří	 ho	 snižují.	








εἰς	 τὸ	 βουλευτήριον 	 vyplývá,	 že	 přísaha,	 kterou	 Polystratos	 složil	 coby	
katalogeus,	 ho	 zavazovala	 i	 ke	 členství	 v	radě	 čtyř	 set.	 Z	toho	 se	 vyvozovalo,	 že	
tedy	 všichni	 katalogeové	 byli	 zároveň	 členy	 rady	 čtyř	 set.418	 Tento	 závěr	 podle	
mého	názoru	není	nutný.	Nepřesvědčuje	návrh,	 že	 slova	o	Polystratově	 chození	
do	 radnice	 znamenají	 jen	 tolik,	 že	 katalogeové	 úřadovali	 v	radnici;419	 stačilo	 by	
však,	aby	členové	rady	čtyř	set,	kteří	byli	zároveň	katalogey,	skládali	jen	jedinou	
přísahu	za	oba	své	úřady.	
Badatelé	 ztotožňující	 obě	kolegia	 stáli	 před	dvěma	dilematy:	A 	Rozpor	mezi	
Thúkýdidem	 dle	 nějž	 bylo	 sto	mužů	 určeno	 kooptací 	 a	 Obhajobou	 Polystrata	
																																																													
417	καταλῦσαι	zbytečně	Fabricius	následován	Kunlem	 1909 ,	54,	a	Busoltem	 1920 ,	
74,	pozn.	1.	Srov.	Apostolakis	 2003 ,	172.	
418	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	356‐357;	E.	Meyer	 1899 ,	428;	Busolt	
1904 ,	1481,	pozn.	1;	Kuberka	 1907 ,	347;	Siegmund	 1909 ,	25‐27;	Ledl	 1910 ,	375;	
Sadl	 1910 ,	28;	Mess	 1911 ,	376;	Cavaignac	 1926a ,	320;	Sanctis	 1976	 1930 ,	523;	
Heftner	 1999a ,	77‐79	a	82‐83,	a	 2001 ,	159‐161;	Apostolakis	 2003 ,	174	a	261‐264;	
s	pochybnostmi	Caspari	 1913 ,	13,	pozn.	49.	Contra	Köhler	 1900 ,	810,	pozn.	2;	
Kriegel	 1909 ,	32;	Hackl	 1959 ,	38‐39;	Andrewes	 HCT	V ,	204‐205.	F.	D.	Smith	
1920 ,	59,	a	Rhodes	 1981 ,	385,	prohlásili	za	nejasné,	kterého	úřadu	se	přísaha	týkala.	




mluvící	 o	 volbě	 katalogeů ,	 jejž	 se	 někteří	 pokoušeli	 obejít	 návrhem,	 že	
Polystratos	 nebyl	 pověřen	 výběrem	 pěti	 tisíc	 na	 Kolónu,	 ale	 až	 dodatečně,	
nedlouho	 před	 koncem	 vlády	 čtyř	 set;	 tato	 hypotéza	 je	 ovšem	 nepřesvědčivá,	
stejně	 jako	pokusy	posunout	činnost	katalogeů	do	posledních	dní	vlády	čtyř	set,	
jak	ukážu	níže.420	B 	Zásadní	 rozdíly	mezi	Thúkýdidem	 VIII,67,3 	a	Athénským	




Snaha	 vyřešit	 tyto	 rozpory	 vedla	 k	různým	 velice	 komplikovaným	
rekonstrukcím	událostí:	
1 	 Volby	 katalogeů	 způsobem	 popsaným	 v	Athénském	 státním	 zřízení	 byly	
předběžné	a	definitivní	výběr	katalogeů	provedlo	pět	proedrů	podle	Peisandrova	
návrhu.422	Jestliže	však	měly	fýly	zvolit	sto	mužů,	neměli	by	proedrové	na	výběr.	
2 	 Thúkýdidových	 pět	 proedrů	 bylo	 ve	 skutečnosti	 neoficiálním	







29,5 	a	radních	na	třicet	 ARIST.	Ath. 	31,1 ,	ale	v	Thúkýdidově	zprávě	není	nic,	z	čeho	
by	šlo	vyvodit,	že	mužům	pověřeným	kooptací	čtyř	set	muselo	být	minimálně	třicet,	ne	
čtyřicet	let.	
422	Uvažoval	o	tom	Ferguson	 1927 ,	329;	podobně	Mess	 1911 ,	375‐376.	
423	K	athénským	eforům	roku	404	srov.	Nývlt	 2011 ,	88‐89,	s	odkazy.	
424	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	357‐358;	Köhler	 1900 ,	811‐812;	Busolt	
1904 ,	1481‐1482	s	pozn.	1	 na	nějž	se	odvolává	Schultess	 1919 ,	2468,	jenž	proedry	
vůbec	nezmiňuje ;	Ledl	 1910 ,	50‐53;	srov.	i	Caspari	 1913 ,	12‐13	s	pozn.	49.	Contra	
Andriolo	 2004 ,	65.	
Sanctis	 1976	 1930 ,	519‐520	a	522‐523,	popřel	existenci	proedrů,	ale	věřil,	že	
každý	ze	sta	fýlami	zvolených	katalogeů	nominoval	další	tři	členy	čtyř	set.	




rady	 čtyř	 set	 rozhodli,	 neoznačil	 obratem	 τὴν	 ἐκκλησίαν	 VIII,67,1 ,	 které	 o	
neformálních	zasedáních	nikdy	nepoužívá.425	
3 	Proedrové	byli	oficiálními	úředníky	zvolenými	na	Peisandrův	návrh	a	jejich	
úkolem	 bylo	 buď	 nominovat	 ke	 schválení	 fýlami	 seznam	 jmen	 sta	 mužů	
pověřených	výběrem	čtyř	set	 i	pěti	 tisíc,	nebo	z	řad	kandidátů	zvolených	 fýlami	
vybrat	 katalogey	 pověřené	 jak	 výběrem	 pěti	 tisíc,	 tak	 členů	 rady	 čtyř	 set.426	
Thúkýdidés	však	obě	fáze	kooptace	prezentuje	jako	naprosto	analogické:	činnost	




4 	Konečně	se	objevovaly	nejrůznější	 teorie	založené	na	 tezi,	 že	 text	 jednoho	
z	pramenů	 byl	 upraven	 pozměňovacím	 návrhem	 zachyceným	 druhým	




Kahrstedt	 1914 ,	48,	a	Frazier	 1997 ,	240‐242	 ke	kontrastu	slov	ἐκκλησία	a	ξύλλογος	
u	Thúkýdida ,	Hornblower	 2008 ,	977.	Thúkýdidés	slovo	ἐκκλησία	používá	i	o	
shromáždění	vojáků	na	Samu	a	hoplítů	v	Athénách,	která	se	ovšem	považovala	za	
legitimní	představitele	athénské	demokratické	vlády,	srov.	6.2.2	a	6.3.4.	
426	Pro	první	možnost	srov.	E.	Meyer	 1899 ,	428‐429;	Costanzi	 1900 ,	99‐100;	E.	
Meyer	 1902 ,	587;	Sadl	 1910 ,	29‐30;	Cavaignac	 1926a ,	320‐321;	pro	druhou	
možnost	srov.	Sartori	 1951 ,	49‐59	a	122‐124;	Hignett	 1952 ,	361‐362;	Levi	 1968 ,	
300.	
E.	Meyer	 1899 ,	430‐431,	ovšem	chtěl	slovo	ἑλέσθαι	z	THUC.	VIII,67,3	vyložit	jako	
„nechat	zvolit“,	v	čemž	ho	následoval	jen	Sadl	 1910 ,	30	 a	snad	Heftner	 2001 ,	161,	
pozn.	215 ;	contra	Köhler	 1900 ,	811,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1479‐1481,	pozn.	2,	s.	
1480;	Costanzi	 1901 ,	92;	Judeich	 1907 ,	302;	Kuberka	 1907 ,	352‐353;	Busolt	
1920 ,	71,	pozn.	1,	a	74,	pozn.	2;	Hackl	 1959 ,	24.	
427	Srov.	Dodatek	1.	
428	Pro	různé	návrhy	tohoto	typu	srov.	Judeich	 1907 ,	302‐303;	Kuberka	 1907 ,	
348‐351	a	353‐354	 pro	přehledné	shrnutí	srov.	Kuberka	 1908 ,	206‐208 ;	Kunle	
1909 ,	60‐63;	Ledl	 1910 ,	50‐53;	Kahrstedt	 1910 ,	246‐259	a	267,	a	s	menší	revizí	
Kahrstedt	 1914 ;	a	podobně	asi	Cloché	 1951 ,	187‐188.	Contra	Sadl	 1910 ,	28‐29;	
Caspari	 1913 ,	11;	Lenschau	 1913 ,	205‐209;	Beloch	 1916 ,	322‐323;	Busolt	 1920 ,	
630d;	F.	D.	Smith	 1920 ,	56,	pozn.	40;	Ferrabino	 1926 ,	387,	pozn.	3;	Sanctis	 1976	







sto	mužů 	 vznikla	 na	 základě	 Peisandrova	 návrhu,	 ale	 že	 členové	 rady	 čtyř	 set	
byli	určeni	jiným	postupem	než	katalogeové,	v	důsledku	čehož	členy	rady	čtyř	set	
nebyli	 všichni	 členové	 kolegia	 katalogeů,	 ale	 jen	 někteří	 z	nich,	 např.	
Polystratos.430	
Podle	mého	názoru	tedy	Peisandrův	návrh	obsahoval	bod	předepisující	volbu	
sta	 katalogeů,	 kteří	 měli	 být	 na	 rozdíl	 od	 členů	 rady	 čtyř	 set	 zvoleni	
shromážděním	 lidu	 rozděleným	 podle	 fýl	 a	 jejichž	 úkolem	 bylo	 pořídit	 seznam	
minimálně	pěti	tisíc	plnoprávných	občanů.	
Zbývá	 otázka,	 proč	 mělo	 být	 spodní	 hranicí	 počtu	 plnoprávných	 občanů	
omezen	právě	na	pět	tisíc.	Uspokojivé	vysvětlení	dosud	nebylo	nalezeno.431	Údaj	




429	Pro	tento	argument	srov.	Lenschau	 1913 ,	211‐212,	Kahrstedt	 1914 ,	64,	a	též	
Sanctis	 1976	 1930 ,	519.	
430	To,	že	šlo	o	dvě	různá	kolegia,	výslovně	zdůraznili	též	Ballet	 1898 ,	12;	
Volquardsen	 1906 ,	126;	Kunle	 1909 ,	62‐63,	pozn.	101;	Mathieu	 1915 ,	80‐81;	
Busolt	 1920 ,	73‐74;	Ferrabino	 1926 ,	386‐387	 na	základě	svého	přesvědčení,	že	
Thúkýdidových	sto	mužů	bylo	anagrafey ;	Lang	 2011	 1948 ,	93;	Lenschau	 1952 ,	
1832;	Hackl	 1959 ,	24;	Flach	 1977 ,	30;	Andrewes	 HCT	V ,	204‐205;	Rhodes	 1981 ,	









433	Pace	Mann	 2007 ,	272;	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1509;	Mossé	 1964 ,	7;	Donini	
1969 ,	15‐16;	Moore	 1975 ,	265;	Andrewes	 HCT	V ,	329;	Rhodes	 1981 ,	383‐384;	
Brock	 1989 ,	163;	Hurni	 1991 ,	223	a	226;	Heftner	 1999c ,	224‐226;	Welwei	 1999 ,	
226;	Heftner	 2001 ,	147‐148	a	152,	pozn.	176;	Munn	 2000 ,	146‐147;	Apostolakis	




Tuto	 analýzu	 pramenů	 můžeme	 zakončit	 komentářem	 ke	 zprávě	 Athénského	
státního	 zřízení,	 že	 zamýšlené	 těleso	minimálně	pěti	 tisíc	 plnoprávných	občanů	
mělo	mít	 po	 dobu	 války	 plnou	 kontrolu	 nad	 správou	 státu	 29,5:	 τὴν	 δ’	 ἄλλην	
πολιτείαν	 ἐπιτρέψαι	πᾶσαν	Ἀθηναίων	τοῖς	δυνατωτάτοις	 καὶ	 τοῖς	σώμασιν	 καὶ	
τοῖς	 χρήμασιν	 λῃτουργεῖν,	 μὴ	 ἔλαττον	 ἢ	 πεντακισχιλίοις ;434	 výslovně	 byla	
zdůrazněna	pravomoc	pěti	tisíc	uzavírat	mezinárodní	úmluvy	 ARIST. 	Ath.	29,5:	
κυρίους	 δ’	 εἶναι	 τούτους	 καὶ	 συνθήκας	 συντίθεσθαι	 πρὸς	 οὓς	 ἂν	 ἐθέλωσιν .	
Thúkýdidés	neříká	o	kompetencích	pěti	tisíc	nic.	
Nabízí	se	otázka,	proč	byly	právě	mezinárodní	smlouvy	v	Peisandrově	návrhu	
explicitně	 zdůrazněny.	 Mír	 s	Persií	 sice	 nemusel	 být	 pokládán	 za	 nemožný,	 ale	
nebyl	na	pořadu	dne,	a	proto	působí	pravděpodobněji	návrh,	že	v	těchto	slovech	
probleskuje	 snaha	 o	 uzavření	 míru	 se	 Spartou,	 na	 čemž	 nyní	 zřejmě	 mezi	
athénskými	 oligarchy	 panovala	 shoda.435	 Z	hlediska	 radikálních	 oligarchů	
rozhodně	šlo	o	kouřovou	clonu,	protože	neměli	v	úmyslu	moc	pěti	tisícům	předat;	
mohli	 to	 však	 prezentovat	 jako	 ústupek	 svým	 umírněným	 kolegům,	 kteří	 měli	
konstituování	pěti	tisíc	skutečně	v	plánu.	
5.4.2.11	Peisandrův	návrh:	shrnutí	a	vysvětlení	mezerovitosti	pramenů	
Pramenná	 situace	 nám	 tedy	 dovoluje	 rekonstruovat	 Peisandrův	 návrh	
následovně:	
1 	S	okamžitou	platností	se	ruší	vyplácení	diet	úředníkům,	radním	a	porotcům	
THUC.	VIII,67,3;	 ARIST. 	Ath.	29,5 .	Plat	ve	výši	 tří	obolů	budou	dostávat	pouze	









Ballet	 1898 ,	25	 jenž	však	tuto	pravomoc	omylem	připsal	členům	čtyř	set ,	Moore	
1975 ,	260,	a	Heftner	 2001 ,	107,	pozn.	61	 srov.	i	Heftner	 2001 ,	128‐129,	a	




2 	 Po	 fýlách	 se	 zvolí	 sto	 katalogeů,	 kteří	 sestaví	 seznam	minimálně	 pěti	 tisíc	
plnoprávných	občanů	 ARIST. 	 Ath.	 29,5;	 srov.	 LYS. 	 XX,2 .	 Seznam	navržených	
katalogeů	pro	schválení	přítomnými	občany	rozdělenými	podle	fýl.436	
3 	 Dokud	 nebude	 sestaven	 seznam	 pěti	 tisíc,	 bude	 stát	 s	neomezenými	
pravomocemi	 spravovat	 rada	 čtyř	 set.	 Návrh	 jmen	 pěti	 proedrů	 rady	 čtyř	 set,	
kteří	vyberou	sto	mužů,	kteří	kooptují	zbylých	tři	sta	členů.	Přítomní	občané	po	
fýlách	 schválí	 jména	 proedrů	 a	 sta	 mužů	 THUC.	 VIII,67,3;	 ARIST. 	 Ath.	 31,1	
chybně .437	
4 	 Takto	 vzniklá	 rada	 čtyř	 set	 rozhodne,	 kteří	 úředníci	 zůstanou	 na	 svých	
postech	 a	 kteří	 budou	 nahrazeni	 lidmi	 schopnými	 zastávat	 neplacené	 úřady	
THUC.	VIII,67,3 .438	
5 	 Po	 dokončení	 seznamu	 pěti	 tisíc	 bude	 rada	 čtyř	 set	 svolávat	 jejich	
shromáždění,	kdykoli	to	uzná	za	vhodné	 THUC.	VIII,67,3 .	
6 	 Shromáždění	 pěti	 tisíc	 bude	 řídit	 stát	 až	 do	 konce	 války,	 bude	 schvalovat	
mezinárodní	smlouvy	 ARIST. 	Ath.	29,5 .	
Netvrdím,	 že	 Peisandros	 body	 svého	 návrhu	 představil	 v	tomto	 pořadí.	
Z	Thúkýdidovy	zprávy	se	zdá,	že	zde	uvedený	bod	1 	následoval	až	za	bodem	3 .	
Tato	 rekonstrukce	nebyla	dosud	nikdy	v	úplnosti	 vyargumentována.439	Zbývá	
obhájit	můj	 závěr,	 že	 si	naše	dva	hlavní	prameny	vybraly	 z	Peisandrova	návrhu	
zcela	odlišné	pasáže.	
Nevidím	 důvod	 odmítat	 tradiční	 názor,	 že	 se	 jak	 Thúkýdidés,	 tak	 autor	
Athénského	státního	zřízení	soustředili	na	aspekty,	které	považovali	za	důležité:	










440	Tak	či	podobně	např.	Micheli	 1893 ,	55‐56;	E.	Meyer	 1899 ,	421‐423;	Kahrstedt	






tisíci.441	 Thúkýdidovo	 opomenutí	 výběru	 pěti	 tisíc	 lze	 snad	 nejsnáze	 vysvětlit	
takto:	Thúkýdidés	považoval	za	podstatné,	že	tomuto	návrhu	nikdo	neodporoval	
už	v	době,	kdy	se	o	něm	začalo	mluvit	 THUC.	VIII,65,3 .	Jeho	formální	předložení	
a	 pravidla	 jeho	 implementace	 ho	 zajímala	 méně,	 i	 proto,	 že	 pět	 tisíc	 občanů	
zapsaných	na	seznam	se	nikdy	nesešlo.442	Proto	Thúkýdidés	pravidla	sestavování	
seznamu	pěti	 tisíc	opomenul	 jako	matoucí	propagandu,	 stejně	 jako	Kleitofóntův	
dodatek	k	Pýthodórovu	návrhu.443	
Podle	 některých	 badatelů	 lze	 tento	 popis	 událostí	 během	 shromáždění	 na	
Kolónu	 doplnit	 o	 informace,	 které	 Thúkýdidés	 ani	 Athénské	 státní	 zřízení	
nezaznamenávají.	
5.4.2.12	Údajná	Thérámenova	řeč	na	Kolónu	
Lýsiás	 v	Obžalobě	 Eratosthena	 Thérámenovi	 vytýká,	 že	 byl	 hlavním	 původcem	
oligarchie	 čtyř	 set	 LYS.	 XII,65:	 τῆς	 προτέρας	 ὀλιγαρχίας	 αἰτιώτατος	 ἐγένετο ;	
v	Kritiově	 obžalobě	 Thérámena	 prezentované	 Xenofóntem	 zaznívá,	 že	
Thérámenés	 „se	 stal	 nejhorlivějším	zastáncem	změny	demokracie	 ve	 vládu	 čtyř	
set“	 XEN.	Hell.	 II,3,30:	προπετέστατος	ἐγένετο	τὴν	δημοκρατίαν	μεταστῆσαι	εἰς	
τοὺς	 τετρακοσίους ,	 a	 v	Thérámenově	 sebeobhajobě	 tamtéž	 čteme,	 že	 prý	 „lid	
																																																																																																																																																																																														
1935 ,	47;	Lang	 2011	 1948 ,	87	a	95;	Sartori	 1951 ,	84;	Hignett	 1952 ,	360;	Hackl	
1959 ,	13‐15;	Andrewes	 1976 ,	18;	Flach	 1977 ,	16;	Rhodes	 1981 ,	380;	Harris	





441	Tak	např.	Kuberka	 1907 ,	354;	Lenschau	 1913 ,	207;	F.	D.	Smith	 1920 ,	55;	
Wilcken	 1935 ,	40‐41;	Sartori	 1951 ,	67;	Andrewes	 HCT	V ,	241.		












Na	 základě	 těchto	 pasáží	 bylo	 navrženo,	 že	 na	 shromáždění	 na	 Kolónu	 hrál	
velkou	roli	Thérámenés:	navrhl	prý	úpravy	Peisandrova	návrhu,	které	se	zrcadlí	v	
ARIST. 	 Ath.	 29,5	 tj.	 volbu	 katalogeů	 namísto	 jejich	 kooptace ,444	 a	 nový	 směr	
zahraniční	politiky,	orientovaný	na	smír	se	Spartou.445	
Sice	 nevylučuji,	 že	 se	 Thérámenés	 zapojil	 do	 debaty	 na	 Kolónu,446	 ale	
rekonstrukce	 ztotožňující	 katalogey	 se	 sto	 muži,	 kteří	 podle	 Thúkýdida	
nominovali	 čtyři	 sta,	 považuji	 za	 neudržitelné,447	 okruh	 účastníků	 shromáždění	
na	Kolónu	byl	nejspíše	 tak	zúžen,	že	nebylo	 třeba	 je	přesvědčovat,448	a	konečně	
Thúkýdidés	výslovně	 tvrdí,	 že	 shromáždění	 schválilo	Peisandrův	návrh,	 aniž	by	
mu	kdokoli	odporoval	 THUC.	VIII,69,1:	οὐδενὸς	ἀντειπόντος .449	
Athénská	 demokracie	 tak	 skončila	 jediným	možným	 legálním	 způsobem:	 lid	
sám	 sebe	 zbavil	 vší	 moci.	 Bezprostřední	 příčinou	 jistě	 nebyly	 Thérámenovy	
řečnické	 schopnosti,	 ale	 atmosféra	 strachu,	 která	 Athény	 ovládla	 a	 která	 spolu	






444	David	 1995 ,	zvl.	17‐20.	Srov.	již	Friedrich	 1896 ,	737‐738.	













Thúkýdidés	 přerušuje	 své	 líčení	 oligarchického	 převratu	 následujícími	 skicami	
charakterů	hlavních	postav	oligarchického	převratu	 THUC.	VIII,68,1‐4 :	
68/	 ἦν	 δὲ	 ὁ	 μὲν	 τὴν	 γνώμην	 ταύτην	 εἰπὼν	Πείσανδρος,	 καὶ	 τἆλλα	 ἐκ	 τοῦ	




οὐ	 παριὼν	 οὐδ’	 ἐς	 ἄλλον	 ἀγῶνα	 ἑκούσιος	 οὐδένα,	 ἀλλ’451	 ὑπόπτως	 τῷ	
πλήθει	διὰ	δόξαν	δεινότητος	διακείμενος,452	τοὺς	μέντοι	ἀγωνιζομένους	καὶ	
ἐν	 δικαστηρίῳ	 καὶ	 ἐν	 δήμῳ	 πλεῖστα	 εἷς	 ἀνήρ,	 ὅστις	 ξυμβουλεύσαιτό	 τι,	
δυνάμενος	ὠφελεῖν,	 2 	καὶ	αὐτός	τε,	ἐπειδὴ	†μετέστη	ἡ	δημοκρατία	καὶ	ἐς	
ἀγῶνας	κατέστη,	τὰ†453	τῶν	τετρακοσίων	ἐν	ὑστέρῳ	μεταπεσόντα	ὑπὸ	τοῦ	
δήμου	 ἐκακοῦτο,	 ἄριστα	 φαίνεται	 τῶν	 μέχρι	 ἐμοῦ	 ὑπὲρ	 αὐτῶν	 τούτων	
αἰτιαθείς,	ὡς	 ξυγκατέστησε,	 θανάτου	 δίκην	 ἀπολογησάμενος.	 3 	 παρέσχε	




450	δεύτερος	B,	Classen&Steup	 1922 ,	162,	a	Alberti	 2000 ,	264	odkazující	na	THUC.	
II,97,5;	secundus	Valla	 k	umístění	Vallova	překladu	ve	stemmatu	thúkýdidovských	
rukopisů	srov.	Alberti	 1972 ,	CXIX‐CXXXII;	Maurer	 1995 ,	87‐88;	podle	Vally	se	např.	
doplňují	slova	μέγιστ’	ἠδίκημαι	v	THUC.	VI,89,6 ;	ὕστερος	ACEFGM,	H.	S.	Jones&Powell	
1942 ,	a	Weil	 1972 ,	55.		














textu,	pace	Hude	 1901 ,	263,	Weil	 1972 ,	55,	Alberti	 2000 ,	264,	a	snad	Hornblower	
2008 ,	957.	Není	mi	však	znám	přesvědčivý	návrh	na	zapojení	přinejmenším	části	textu	
dochovaného	v	ABEF	do	kontextu.	Pro	pokusy	v	tomto	směru	srov.	Goodhart	 1893 ,	







ὑπ’	 ὀλιγαρχίας	 κατελθεῖν 	 πολύ	 τε	 πρὸς	 τὰ	 δεινά,	 ἐπειδήπερ	 ὑπέστη,	
φερεγγυώτατος	 ἐφάνη.	 4 	 καὶ	 Θηραμένης	 ὁ	 τοῦ	 Ἅγνωνος	 ἐν	 τοῖς	
ξυγκαταλύουσι	 τὸν	 δῆμον	 πρῶτος	 ἦν,	 ἀνὴρ	 οὔτε	 εἰπεῖν	 οὔτε	 γνῶναι	
ἀδύνατος.	 ὥστε	 ἀπ’	 ἀνδρῶν	 πολλῶν	 καὶ	 ξυνετῶν	 πραχθὲν	 τὸ	 ἔργον	 οὐκ	
ἀπεικότως	 καίπερ	 μέγα	 ὂν	 προυχώρησεν 	 χαλεπὸν	 γὰρ	 ἦν	 τὸν	 Ἀθηναίων	
δῆμον	 ἐπ’	 ἔτει	 ἑκατοστῷ	 μάλιστα	 ἐπειδὴ	 οἱ	 τύραννοι	 κατελύθησαν	
ἐλευθερίας	παῦσαι,	καὶ	οὐ	μόνον	μὴ	ὑπήκοον	ὄντα,	ἀλλὰ	καὶ	ὑπὲρ	ἥμισυ	τοῦ	
χρόνου	τούτου	αὐτὸν	ἄλλων	ἄρχειν	εἰωθότα.	
68/	 Navrhovatelem	 tohoto	 usnesení	 byl	 Peisandros,	 jenž	 byl	 i	 v	ostatních	
ohledech	veřejně	nejaktivnějším	původcem	zrušení	demokracie.	Ale	tím,	kdo	
připravil	 celý	 postup	 k	dosažení	 tohoto	 cíle	 a	 kdo	 se	 nejdéle	 věnoval	 jeho	
přípravám,	 byl	 Antifón,	 Athéňan,	 jehož	 odvaha454	 nezaostávala	 za	 nikým	
z	jeho	 současníků	 a	 který	 byl	 nejlepším	 ve	 vymýšlení	 plánů	 a	 vyjadřování	
názorů.	 Před	 lid	 nepředstupoval,	 z	vlastní	 vůle	 nepůsobil	 na	 veřejnosti	 a	
obyčejní	 lidé	 jej	 podezírali	 pro	 jeho	 proslulý	 talent,	 ale	 byl	 mužem,	 který	
dokázal	 svými	 radami	 nejvíce	 prospět	 těm,	 kteří	 vedli	 pře	 na	 soudu	 nebo	
před	 lidem.	 2 	 A	 tentýž	 muž	 byl	 později,	 když	 †…†	 lid	 pronásledoval	
některé	 členy	 svržených	 čtyř	 set,	 obžalován	 v	hrdelní	 při	 z	podílu	 na	
převratu	a	právě	v	této	věci	pronesl	zjevně	nejlepší	obhajobu,455	která	byla	
do	 mých	 časů	 pronesena.	 3 	 Na	 přípravě	 oligarchie	 se	 také	 podílel	
Frýnichos,	a	to	nejhorlivěji	ze	všech,	jelikož	se	bál	Alkibiada,	uvědomoval	si,	
že	 on	 ví	 o	 jeho	 stycích	 s	Astyochem	 na	 Samu,	 a	 považoval	 za	
nepravděpodobné,	že	by	kdy	oligarchie	Alkibiada	povolala	zpět.	 Jakmile	se	
přidal	 k	oligarchům,	 ukázal	 se	 daleko	 nejspolehlivějším	 v	nebezpečných	
situacích.	 4 	 Přední	místo	mezi	 těmi,	 kdo	 se	 snažili	 svrhnout	 demokracii,	
zaujímal	 i	 Hagnónův	 syn	 Thérámenés,	 velmi	 schopný	 muž	 v	řečech	 i	
v	činech.	Protože	na	díle	pracovalo	tolik	inteligentních	mužů,	bylo	přes	jeho	
obtížnost	očekávatelné,	že	se	bude	dařit.	Bylo	přeci	obtížné	zbavit	athénský	
lid	 svobody	po	uplynutí	 asi	 sta	 let	 od	 svržení	 tyrannidy:	nejenže	neměl	 ve	
zvyku	poslouchat,	ale	přes	polovinu	této	doby	si	zvykal	vládnout	jiným.	
Nevidím	důvod	o	Thúkýdidově	hodnocení	významu	těchto	mužů	pochybovat;	je‐li	




Busolta	 1904 ,	1460	 „sittliche	Tüchtigkeit“ 	a	Fordea	 1989 ,	144‐147,	kteří	podle	
mého	názoru	přehánějí	moralistiní	konotace	slova,	Cochranea	 1929 ,	22,	a	Proctora	
1980 ,	202	 vykládající	jako	„talent,	schopnosti“ ,	Celata	 2003 ,	67,	pozn.	48	
„intelligenza	politica“ 	a	Heitsche	 2007 ,	110,	lapidárně	překládajícího	„Tüchtigekit“	






Peisandrovi	 je	 věnována	 jediná	 věta,	 která	 spíše	 shrnuje	 to,	 co	 už	 čtenář	
vyvodil	z	dosavadního	na	Peisandra	soustředěného	popisu	příprav	převratu.457	
Překvapivě	zdaleka	největší	pozornost	z	této	čtveřice	je	věnována	Antifóntovi.	
Thúkýdidés	 ho	 zahrnuje	 chválou	 vyhrazenou	 jen	 pro	 nejvýznamnější	 postavy,	
které	se	v	jeho	díle	objevují.458	Thúkýdidův	úsudek	mohl	být	ovlivněn	osobními	
kontakty	 s	Antifóntem,	 které	 jsou	 pravděpodobné,	 přestože	 tvrzení,	 že	 je	 pojil	
vztah	 učitele	 a	 žáka,459	 je	 zřejmě	 pustá	 spekulace	 založená	 právě	 na	 této	
neočekávatelné	 Thúkýdidově	 chvále.460	 Thúkýdidés	 zjevně	 vysoce	 oceňoval	
Antifóntovy	 intelektuální	 a	 literární	 schopnosti	 i	 přinejmenším	 některé	 jeho	




získal	 špatnou	 pověst,	 a	 proto	 se	 omezil	 na	 výuku	 rétoriky	 a	 psaní	 řečí	 pro	
druhé.462	
Thúkýdidův	 čtenář	 se	 tu	 ke	 svému	překvapení	 dozví,	 že	 spiknutí	 od	 samého	
začátku	 THUC.	 VIII,68,1:	 ἐκ	 πλείστου 463	 vlastně	 neorganizoval	 Peisandros:	










k	tomu	zvl.	Andrewes	 HCT	V ,	172;	Piccirilli	 1985 ,	98‐99;	Edwards	 1998 ,	86.	
460	Tak	též	Proctor	 1980 ,	202;	Pendrick	 2002 ,	4.	Pro	opačný	názor	srov.	McGregor	
1956 ,	95.	
461	Tak	Mattingly	 1996	 1968 ,	225,	Develin	 1989 ,	121‐122,	a	Edwards	 1998 ,	
85,	na	základě	dochovaného	ANTI …10… OΣ	v	IG	I3	383,	ř.	4.	Pace	Westlake	 1989	
1973 ,	199,	pozn.	34,	ANTIPHO	fr.	1a,	I,	ř.	1‐15,	nepopírá,	že	by	Antifón	zastával	jakýkoli	
úřad.	
462	Pace	Edwards	 1998 ,	85	s	pozn.	17.	Hornblower	 2008 ,	956,	na	druhou	stranu	
spekuluje,	že	Antifón	mohl	být	členem	rady	pěti	set.	
463	Srov.	Classen&Steup	 1924 ,	162;	F.	D.	Smith	 1920 ,	43;	McCoy	 1970 ,	93‐94,	
pozn.	10;	Canfora	 1983 ,	403;	Heftner	 2001 ,	69.	Srov.	též	5.2.1	s	pozn.	108.		
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zrušení	 demokracie	 ještě	 předtím,	 než	 Alkibiadés	 na	 Samos	 poslal	 zprávu	 o	
možném	 perském	 spojenectví,	 a	 že	 byl	 Antifóntův	 plán	 později	 uveden	 v	život.	
Antifón	 mohl	 být	 jedním	 z	představitelů	 hetairií,	 na	 něž	 se	 Peisandros	 obrátil	
s	návrhem	 spolupráce,	 a	 mohl	 koordinovat	 následné	 akce	 těchto	 klubů	 slovy	
THUC.	 VIII,66,1	 určovat,	 co	 a	 kdy	 se	 má	 navrhnout .464	 Na	 rozdíl	 od	 některých	
badatelů	 nevidím	 důvod	 to	 prohlašovat	 za	 nadsázku	 zaviněnou	 Thúkýdidovým	
obdivem	k	Antifóntovi;465	spíše	bych	řekl,	že	osobní	známost	přispěla	k	přesnosti	
historikových	 informací	 o	 Antifóntovi.	 Nemyslím	 ovšem,	 že	 by	 bylo	 možné	
Antifóntovi	 připsat	 faktické	 autorství	Mélobiovy	 řeči	 či	 Pýthodórova	 návrhu;466	
Mélobios	a	Pýthodóros	byli	jistě	schopni	své	návrhy	formulovat	sami,	ačkoli	se	mi	
zdá	 pravděpodobné,	 že	 svůj	 postup	 s	Antifóntem	 konzultovali.	 Zcela	
nepřesvědčivé	 mi	 připadají	 návrhy,	 že	 byl	 Antifón	 zodpovědný	 za	 definitivní	
podobu	návrhu,	který	předložili	na	Kolónu	syngrafeové467	nebo	Peisandros.468	
Frýnichos	 je	 druhou	 Thúkýdidovým	 čtenářům	 dobře	 známou	 postavou;	
Thúkýdidés	 tu	 ovšem	 zdůrazňuje	 jinou	 jeho	 kvalitu	 než	 dříve,	 totiž	
neochvějnost,469	 což	 není	 ctnost	 příliš	 závislá	 na	 vnímání	 druhých,	 které	 tu	
Thúkýdidés	v	souvislosti	s	Frýnichem	dvakrát	zmiňuje.470	Není	jasné,	kde	se	mezi	
svým	 sesazením	z	úřadu	 stratéga	 a	 zhroucením	nadějí	 vkládaných	do	Alkibiada	
nacházel,471	 ale	 zjevně	 prokazoval	 oligarchům	 velmi	 platné	 služby.	 Thúkýdidés	
mu	 přisuzuje	 tak	 výhradně	 osobní	motivy,	 až	 se	 dnešní	 čtenář	 nemůže	 ubránit	
dojmu,	že	skutečnost	musela	být	složitější.472	
Posledním	 zde	 zmíněným	 vůdcem	 čtyř	 set	 je	 Thérámenés,	 čtenářům	 dosud	
neznámý,	 jemuž	 Thúkýdidés	 přiznává	 schopnosti	 srovnatelné	 s	Antifóntovými,	
																																																													
464	Tak	již	Grote	 1859b ,	30‐31;	první	hypotéze	věřil	i	Andrewes	 HCT	V ,	170.	
465	Pace	Edwards	 2004 ,	a	Hornblower	 2008 ,	946;	contra	Nývlt	 2013b ,	38‐44.	
466	Srov.	5.4.1.1.	O	Antifóntově	autorství	Mélobiovy	řeči	či	Pýthodórova	návrhu	
spekulovali	Ostwald	 1986 ,	369;	Andriolo	 2004 ,	46	a	55;	David	 2013 ,	23.	
467	Pro	tuto	hypotézu	srov.	F.	D.	Smith	 1920 ,	55.	Srov.	však	5.4.2.4.	
468	O	tom	spekulovali	May	 1907 ,	28,	pozn.	1;	Wilcken	 1935 ,	44,	pozn.	2;	Ostwald	
1986 ,	378;	Andriolo	 2004 ,	55.	
469	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	176‐177;	Grossi	 1984 ,	46.	Rozhodně	není	chválen	za	
svou	oddanost	oligarchii,	jak	tvrdí	Westlake	 1989	 1973 ,	186.	
470	Zmínku	vnímání	ostatních	zdůrazňuje	Hornblower	 2008 ,	958.	
471	Srov.	5.2.1	s	pozn.	94	a	5.2.2	s	pozn.	138.	
472	Srov.	Westlake	 1968 ,	246,	pozn.	1;	Grossi	 1984 ,	47‐49.	
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ale	 bohužel	 v	jeho	 případě	 zdaleka	 nezašel	 do	 takových	 detailů	 a	 mnoho	 nám	
neosvětlí	 ani	 ostatní	prameny	zmiňující	Thérámenovu	kariéru	v	této	době,	 totiž	
výše	citované	pasáže	z	Lýsiovy	Obžaloby	Eratosthena	 LYS.	XII,65 	a	Kritiovy	řeči	
v	Xenofóntových	 Řeckých	 dějinách	 XEN.	 Hell.	 II,3,30 .473	 Mimoto	 o	 dřívějším	
Thérámenově	 životě	 víme	 jen	 tolik,	 že	 prý	 byl	 zmíněn	 v	Eupolidově	 komedii	
Poleis	 uvedené	 asi	 na	 Dionýsiích	 roku	 422	 σχ.	 in	 AR.	 Ran.	 970	 	 EUP.	 zl.	 251	
PCG ,474	což	ovšem	rozhodně	nedokládá,	že	byl	v	té	době	politicky	činný;	autoři	
komedií	 si	 spíše	 všímali	 jeho	 vztahu	 s	Prodikem	 z	Keu.	 Bylo	 by	 tedy	možné,	 že	
Thérámenés	 byl	 roku	411	dosti	mladý	 a	 za	 své	postavení	 nemálo	 vděčil	 svému	
otci,475	 pak	 by	 ovšem	bylo	 těžké	 vysvětlit	 Thúkýdidovo	 tvrzení,	 že	 Thérámenés	
byl	 jedním	 z	nejvýznamnějších	 strůjců	 protidemokratického	 převratu	 THUC.	
VIII,68,4:	 ἐν	 τοῖς	 ξυγκαταλύουσι	 τὸν	 δῆμον	 πρῶτος .476	 Bohužel	 není	 jasné,	 co	
vlastně	Thérámenés	pro	věc	oligarchie	udělal,	že	si	 tím	vysloužil	pozici	stratéga	
pro	 rok	411/10	 doloženou	v	THUC.	VIII,92,9 .	Plauzibilně	působí	domněnka,	 že	
dal	 spiknutí	 k	dispozici	 svůj	 řečnický	 talent,	 jinak	 by	 Thúkýdidés	 neměl	 důvod	
označit	ho	tu	slovy	ἀνὴρ	οὔτε	εἰπεῖν	οὔτε	γνῶναι	ἀδύνατος.477	Již	jsem	však	uvedl	





mládí	srov.	např.	Davies	 1971 ,	228;	Ostwald	 1986 ,	365.	
475	Avery	 1966 ,	pro	tento	závěr	argumentuje	z	THEOPHR.	El.	mag.	ř.	118‐129,	p.	21‐
22	Aly	 	Keaney&Szegedy‐Maszak	 1976 ,	233,	ř.	118‐129 ;	Keaney&Szegedy‐Maszak	
1976 ,	238,	tato	slova	vztahují	na	Alkibiada,	Francis&Vickers	 1981 ,	108,	na	Glaukóna,	
syna	Leagrova	 PA	3.027;	PAA	277.035 .	Kontext	tohoto	vyjádření	je	naprosto	nejasný,	
jak	poznamenali	Pesely	 1983 ,	40,	a	 1989 ,	208,	a	Heftner	 2001 ,	238,	pozn.	109.		
Fakt,	že	za	svůj	úřad	vděčil	Thérámenés	svému	otci,	vyvozuje	McCoy	 1997 ,	177‐178	












zdá	 možné,	 že	 sehrál	 klíčovou	 úlohu	 v	zajištění	 pokračování	 spolupráce	
umírněných	s	radikály	i	po	zprávě	o	zhroucení	perských	nadějí.479	Proti	tomu	by	
bylo	 možné	 argumentovat	 tvrzením	 Athénského	 státního	 zřízení	 ARIST. 	 Ath.	
34,3 ,	že	Thérámenés	nebyl	členem	žádné	hetairie.	Je	ale	třeba	zdůraznit,	že	autor	
měl	zřejmě	na	mysli	výhradně	radikálně	oligarchické	kluby.480	
Pokud	 tedy	 byli	 tito	 čtyři	 muži	 vůdčími	 představiteli	 hetairií,	 kteří	 během	
Peisandrovy	 nepřítomnosti	 koordinovali	 postupné	 přebírání	 moci,	 je	 nasnadě	










ἔτεσιν	 δ’	 ὕστερον	 τῆς	 τῶν	 τυράννων	 ἐκβολῆς	 μάλιστα	 ἑκατὸν,	 αἰτίων	
μάλιστα	 γενομένων	Πεισάνδρου	 καὶ	Ἀντιφῶντος	 καὶ	Θηραμένους,	 ἀνδρῶν	
καὶ	γεγενημένων	εὖ	καὶ	συνέσει	καὶ	γνώμηι	δοκούντων	διαφέρειν.	
Tímto	způsobem	se	tedy	ustavila	oligarchie	za	archonta	Kallii,	asi	sto	let	po	
vyhnání	 tyranů.	 Jejími	 hlavními	 strůjci	 byli	 Peisandros,	 Antifón	 a	
Thérámenés,	 mužové	 z	urozených	 rodin,	 kteří	 měli	 pověst	 lidí	 s	vynikající	
inteligencí	i	úsudkem.	




480	Podobně	např.	Calhoun	 1915 ,	21;	Sartori	 1957 ,	42;	Rhodes	 1981 ,	431;	
McCoy	 1997 ,	178.	
481	Tak	též	např.	Gilbert	 1877 ,	308;	Cavaignac	 1926a ,	320;	Avery	 1959 ,	106‐107	
a	320;	Andriolo	 2004 ,	71.	Contra	Heftner	 2001 ,	237.	
482	Pro	první	dvě	jména	srov.	Gilbert	 1877 ,	308,	pro	třetí	Whibley	 1896 ,	204,	pro	






ho	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 vynechal	 pro	 jeho	 neurozený	 původ,485	
kvůli	 němuž	 na	 něj	 nemohl	 vztáhnout	 přízvisko	 εὖ	 γεγενημένος;486	 není	 ovšem	
jasné,	 proč	 toto	 kritérium	 vůbec	 do	 svého	 textu	 zařadil,	 tím	 spíše,	 že	 nevíme	 o	




Lýsiás	 se	 ovšem	 snažil	 popřít	 mmožnost,	 že	 by	 Frýnichův	 vrah	 mohl	






Jméno	 PA;	PAA 	 Členství	v radě	čtyř	set	 pramen	a/nebo	sekundární	
literatura
Aischínés	 341;	114.830 	 spekulativní,	srov.	LYS.	XIII,74





Andrón	 921;	129.310 	 velmi	pravděpodobné	 HARP.	A	133 	
Antifón	 1.278;	138.625 	 nepochybné	 THUC.	VIII,68,1‐2	aj.
																																																																																																																																																																																														
484	Pace	Rhodes	 1981 ,	408,	a	Kagan	 1987 ,	150,	pozn.	73.	
485	Nelze	brát	vážně	tvrzení	 LYS. 	XX,11,	že	Frýnichos	pásl	stáda,	než	se	stal	
démagógem,	ale	je	zjevné,	že	Frýnichos	nepatřil	do	řad	athénské	šlechty,	srov.	např.	
Lenschau	 1941b ,	907;	Grossi	 1984 ,	58	a	61‐63;	Volonaki	 1998 ,	133.	
486	Tak	Keaney	 1980 ,	53‐54.	Chambers	 1990 ,	294,	Frýnichovo	opomenutí	
vysvětloval	jeho	činností	sýkofanta,	která	je	však	doložena	jen	v	 LYS. 	XX,12.	Pro	další,	
vesměs	nepřesvědčivé	pokusy	o	vysvětlení	vynechání	Frýnicha	srov.	May	 1907 ,	62‐63;	
Sartori	 1951 ,	16;	Avery	 1959 ,	253,	pozn.	25;	Weil	 1960 ,	257;	Grossi	 1984 ,	82‐83;	
Bertelli	 1994 ,	95,	pozn.	60;	J.	L.	Shear	 2011 ,	36.	























































































Hagnón	 171;	107.380 	 pravděpodobné,	srov.	LYS.	XII,65
Hermón	 5.170;	422.020 	 spekulativní,	srov.	THUC.	VIII,92,5




































Kritiás	 8.792;	585.315 	 nepravděpodobné,	pace	LYS.	XIII,74,	 DEM. 	LVIII,67	a	
např.	Micheli	 1893 ,	93,	Ferguson	 1927 ,	326,	
Adeleye	 1974 	s	odkazy,	Proctor	 1980 ,	141,	Krentz	
1982 ,	46,	Kagan	 1987 ,	208,	Zunino	 1999 ,	85,	či	
Németh	 2006 ,	28‐31.	Pro	odmítnutí	Kritiova	členství	
srov.	např.	Avery	 1963 ,	Ostwald	 1986 ,	403,	Vanotti	









































































Výše	 se	 opakovaně	 objevující	 tvrzení	 Lýsiovy	 Obžaloby	 Agorata,	 že	 všichni	
členové	 vlády	 třiceti	 tyranů	 byli	 také	 členy	 čtyř	 set	 LYS.	 XIII,74 ,	 je	 typickou	
řečnickou	nadsázkou,	kterou	nelze	brát	vážně.491	






491	Tak	též	Avery	 1959 ,	4‐7;	Adeleye	 1974 ,	1‐2;	Grossi	 1984 ,	73.	
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převzal	 strategii	 soudních	 obhajob	 bývalých	 oligarchů,	 v	jejichž	 zájmu	 bylo	
rozlišit	radikálně	oligarchické	vůdce;492	není	jasné,	co	by	měl	historik	dělat,	ne‐li	
popisovat	 činy	 nejvýznamnějších	 oligarchů	 a	 zbytek	 shrnout	 pod	 obecné	




V	této	 kapitole	 se	 pokusím	 odpovědět	 na	 otázku,	 co	 následovalo	 poté,	 co	 se	
shromáždění	na	Kolónu	rozešlo,	a	kdy	přesně	k	tomu	všemu	došlo.	
5.4.4.1	Průběh	převzetí	moci	
Průběh	 převzetí	 moci	 čtyřmi	 sty	 podrobně	 popisuje	 Thúkýdidés	 THUC.	
VIII,69,1‐70,1 ,	zatímco	Athénské	státní	zřízení	se	omezuje	na	konstatování,	že	po	
ustanovení	oligarchie	bylo	pět	 tisíc	vybráno	 jen	zdánlivě,	 členové	vlády	čtyř	 set	
vstoupili	 do	 radnice	 spolu	 s	deseti	 muži	 s	mimořádnými	 pravomocemi	
αὐτοκράτορες 	a	vládli	obci	 ARIST. 	Ath.	32,3 .494	
Thúkýdidés	 popisuje	 přípravy	 oligarchů	 na	 převzetí	moci	 následovně	 THUC.	
VIII,69,1‐3 :	
69/	 ἐπειδὴ	 δὲ	 ἡ	 ἐκκλησία	 οὐδενὸς	 ἀντειπόντος,	 ἀλλὰ	 κυρώσασα	 ταῦτα	




τῇ	 ξυνωμοσίᾳ	 εἴρητο	 ἡσυχῇ	 μὴ	 ἐπ’	 αὐτοῖς	 τοῖς	 ὅπλοις,	 ἀλλ’	 ἄπωθεν	








možnosti	se	přidržují	Kriegel	 1909 ,	52;	Classen&Steup	 1922 ,	166‐167;	Sanctis	 1976	
1930 ,	531;	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	 1972 ,	56;	Alberti	 2000 ,	265.	Druhou	







69/	 Shromáždění	 schválilo	 tento	 návrh,	 aniž	 mu	 kdokoli	 odporoval,	 a	
rozešlo	 se.	 Poté	 přivedli	 do	 radnice	 radu	 čtyř	 set	 následujícím	 způsobem:	
Všichni	 Athéňané	 byli	 stále	 v	pohotovosti,	 někteří	 na	 hradbách	 a	 jiní	 kvůli	
přítomnosti	ozbrojených	nepřátel	v	Dekeleii	v	záložních	oddílech.	 2 	Takže	
toho	 dne	 nechali	 muže	 nezasvěcené	 do	 spiknutí	 odejít	 jako	 obvykle,	 ale	
spiklencům	 bylo	 klidně	 řečeno,	 aby	 zůstali,	 ne	 přímo	 u	 svých	 míst,	 ale	
nedaleko	od	nich,	a	aby	se	chopili	zbraní	v	případě,	že	by	se	někdo	postavil	
proti	 tomu,	 co	 se	 bude	 dít,	 aby	 mu	 zabránili	 v	 odporu.	 3 	 Stejný	 pokyn	
dostali	 také	 muži	 z	Andru	 a	 Ténu,	 tři	 sta	 Karysťanů	 a	 někteří	 z	 osadníků	






místa.499	 Slova	 ἐν	 τάξει	 THUC.	 VIII,69,1 	 znamenají	 obvykle	 „ve	 formaci“,	 ale	











závisí	na	nevyjádřeném	τινες;	srov.	Tucker	 1892 ,	237;	Classen&Steup	 1922 ,	168;	
Andrewes	 HCT	V ,	180.		
498	Činí	tak	Wilamowitz‐Moellendroff	 1893a ,	104;	Harris	 1990 ,	267‐270,	
nepřesvědčivě	argumentující	LYS.	XII,	65	a	D.	S.	XIII,34,1‐3,	srov.	výše,	5.3.1;	Heftner	
2001 ,	166‐169.	








εἰώθεσαν	 ἀπελθεῖν ;502	 neměli	 ovšem	 zůstat	 přímo	 na	 místech,	 kde	 dobu	
pohotovosti	 obvykle	 trávili,	 ale	 nedaleko	 od	 nich,	 a	měli	 zabránit	mužům,	 jimž	
nyní	doba	pohotovosti	začala,	v	poskytnutí	ozbrojené	pomoci	radě	pěti	set,	kdyby	
se	odhodlala	zorganizovat	boj	za	záchranu	demokracie.	Nemáme	představu,	kolik	




Peisandrem.	 Jejich	 celkový	 počet	 však	 nejde	 odhadnout;504	 počet	 Karysťanů	 je	
nejspíše	zmíněn	proto,	že	je	nečekaně	vysoký.	
Po	 zorganizování	 těchto	 příprav	 členové	 rady	 čtyř	 set,	 ozbrojení	 dýkami,	
v	doprovodu	sto	dvaceti	ozbrojených	mladíků	vyzvali	k	odchodu	členy	rady	pěti	
set,	 kteří	byli	 v	radnici,	 a	když	 jejich	pokyn	splnili,	 vyplatili	 jim	mzdu	za	 zbytek	
jejich	funkčního	období	 THUC.	VIII,69,3‐4:	οἱ	τετρακόσιοι	μετὰ	ξιφιδίου	ἀφανοῦς	
ἕκαστος,	καὶ	οἱ	εἴκοσι	καὶ	ἑκατὸν	μετ’	αὐτῶν	νεανίσκοι,505	οἷς	ἐχρῶντο	εἴ	τί	που	













Jones&Powell	 1942 ;	Weil	 1972 ,	56;	Andrewes	 HCT	V ,	180‐181;	Alberti	 2000 ,	







506	Tak	již	Grote	 1859b ,	38;	Köhler	 1900 ,	815.	
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přimět	 vědomí	 o	 nelegitimnosti	 shromáždění	 na	 Kolónu,507	 považuji	 za	
nepravděpodobné,	že	 tak	radikálové	chtěli	zabránit	činnosti	katalogeů,508	a	níže	
vysvětlím	své	přesvědčení,	že	k	ozbrojenému	obsazení	radnice	nevedla	zpráva	o	
událostech	 na	 Samu.509	 Podle	 mého	 názoru	 byl	 spouštěčem	 odpor	 některých	
syngrafeů.510	 Jestliže	 se	 plánům	 oligarchům	 mohli	 vzepřít	 oni,	 proč	 by	 totéž	
nemohli	 udělat	 i	 radní?	 Je‐li	 správný	 můj	 názor,	 rada	 zasedala	 během	
shromáždění	na	Kolónu,511	pak	někteří	prytanové	s	oligarchy	nespolupracovali,	a	
to	 dávalo	 dobrý	 důvod	 k	obavám,	 že	 rada	 začne	 organizovat	 odpor	 proti	
oligarchům	 bez	 ohledu	 na	 to,	 co	 odhlasovalo	 legitimní,	 ale	 nereprezentativní	
shromáždění	 na	Kolónu.512	 Ve	 skutečnosti	 radu	pěti	 set	 svolanou	demokraticky	
smýšlejícími	prytany	zřejmě	paralyzovaly	rozpory	mezi	demokraty,	zastrašenými	














512	Podobně	již	Köhler	 1895 ,	467‐468,	Sartori	 1951 ,	24,	či	Lintott	 1982 ,	139.		





1892 ,	238;	Andrewes	 HCT	V ,	181	 plausibilně	spekulující,	že	se	oligarchové	později	








Zbývá	 vysvětlit,	 kdo	 jsou	 „muži	 s	mimořádnými	 pravomocemi“	 zmínění	 v	
ARIST. 	 Ath.	 32,3.	 Velká	 většina	 badatelů	 je	 ztotožňuje	 s	 deseti	 muži	
s	mimořádnými	pravomocemi	z	 ARIST. 	Ath.	31,2,518	ale	 to	nemůže	být	správně,	
protože	 ti	měli	podle	 tam	citované	ústavy	být	 jmenováni	ne	pro	současnost	 τὸ	
νῦν	 εἶναι ,	 ale	 až	 na	 následující	 rok	 τὸν	 εἰσιόντα	 ἐνιαυτὸν ;	 pokud	 by	 byli	
jmenováni	během	thargéliónu	411,	měli	by	úřadovat	v	roce	411/10,	ne	po	zbytek	
roku	412/11.	Nejpravděpodobnější	je,	že	rada	čtyř	set	ihned	po	svém	jmenování	
jmenovala	 stratégy	 na	 nadcházející	 rok	 jmenný	 seznam	 byl	 zřejmě	 připraven	
předem	 stejně	 jako	 u	 proedrů,	 sta	 členů	 rady	 a	 katalogeů	 a	 zahrnoval	 mj.	
Alexiklea,	Aristarcha,	Aristotela,	Melanthia,	Thérámena	a	Thýmochara 519	a	že	je	
vybavila	 mimořádnými	 pravomocemi,	 ale	 je	 nutno	 zdůraznit,	 že	 nic	 takového	
nemá	 oporu	 v	textu	 Athénského	 státního	 zřízení;	 není	 vůbec	 jasné,	 koho	 měl	
autor	slovy	o	mužích	s	mimořádnými	pravomocemi	na	mysli.	
5.4.4.2	Chronologie	převzetí	moci	
Pro	 rekonstrukci	 chronologie	 událostí	 následujících	 po	 shromáždění	 na	 Kolónu	
jsou	 stěžejní	 Thúkýdidova	 slova	 τῇ	 οὖν	 ἡμέρᾳ	 ἐκείνῃ	 VIII,69,2 .	 Jediným	 výše	
zmíněným	 dnem	 je	 ἡ	 ἡμέρα	 v	THUC.	 VIII,67,2	 označující	 den	 shromáždění	 na	
																																																													
516	Tak	též	Köhler	 1895 ,	468;	Sadl	 1910 ,	24‐25;	M.	C.	Taylor	 2010 ,	217‐220.	
517	Pace	Jordan	 1986 ,	125,	a	Canfora	 1999 ,	29‐30.	
518	Tak	Micheli	 1893 ,	95;	Kriegel	 1909 ,	35;	Sandys	 1912 ,	135;	Cloché	 1924b ,	
413‐414,	pozn.	2;	Thalheim	 1919 ,	334;	Wilcken	 1935 ,	49;	Sartori	 1951 ,	96;	Flach	
1977 ,	27;	Andrewes	 HCT	V ,	231	a	239;	Rhodes	 1981 ,	409‐410;	Ostwald	 1986 ,	
381;	Chambers	 1990 ,	295.	Zato	Gomme	 1926 ,	10,	navrhl	ztotožnit	je	
s	Thúkýdidovými	syngrafey	s	mimořádnými	pravomocemi,	v	čemž	ho	následovali	Ploeg	
1948 ,	57‐58,	a	Cary	 1952 ,	60;	Sanctis	 1974	 1930 ,	523‐524,	je	implicitně	ztotožnil	
se	stratégy	volenými	τὸ	νῦν	εἶναι	podle	 ARIST. 	Ath.	31,2.	
519	Pro	tato	jména	oligarchy	jmenovaných	stratégů	srov.	Gilbert	 1877 ,	310‐313;	
Busolt	 1904 ,	1490	s	pozn.	3;	Kagan	 1987 ,	162‐163;	Develin	 1989 ,	160‐161;	









nějaký	 pozdější	 den	 shrnutý	 v	obratu	 ἤδη	 ὕστερον	 či	 ὕστερον	 ἤδη,	 ať	 už	 je	
správný	slovosled	jakýkoli;520	proč	by	v	tom	případě	vůbec	mluvil	o	„dni“?	Podle	
Thúkýdida	se	tedy	obsazení	radnice	odehrálo	ve	stejný	den	jako	shromáždění	na	
Kolónu.521	 Navíc	 THUC.	 VIII,70,1	 ukazuje,	 že	 rada	 čtyř	 set	 tedy	 ihned	 potvrdila	
oficiálnost	 své	 pozice	 provedením	 obvyklých	 modliteb	 a	 přísah,	 snad	 jen	
s	menšími	úpravami,	a	jmenováním	prytanů.522	
Jenže	 Aristotelské	 Athénské	 státní	 zřízení	 po	 citaci	 dvou	 ústav	 údajně	
připravených	anagrafey	zvolenými	pěti	tisíci	uvádí	toto	 ARIST. 	Ath.	32,1‐2 :	
32/	 …	 ἐπικυρωθέντων	 δὲ	 τούτων	 ὑπὸ	 τοῦ	 πλήθους,	 ἐπιψηφίσαντος	
Ἀριστομάχου,	ἡ	μὲν	βουλὴ	 ‹ἡ›523	 ἐπὶ	Καλλίου	πρὶν	διαβουλεῦσαι	κατελύθη	
μηνὸς	 Θαργηλιῶνος	 τετράδι	 ἐπὶ	 δέκα,	 οἱ	 δὲ	 τετρακόσιοι	 εἰσήιεσαν	 ἐνάτηι	
φθίνοντος	Θαργηλιῶνος 	ἔδει	δὲ	τὴν	εἰληχυῖαν	τῶι	κυάμωι	βουλὴν	εἰσιέναι	
δ‘	 ἐπὶ	 δέκα	 Σκιροφοριῶνος.	 2 	 ἡ	 μὲν	 οὖν	 ὀλιγαρχία	 τοῦτον	 κατέστη	 τὸν	
τρόπον,	 ἐπὶ	 Καλλίου	 μὲν	 ἄρχοντος,	 ἔτεσιν	 δ’	 ὕστερον	 τῆς	 τῶν	 τυράννων	
ἐκβολῆς	μάλιστα	ἑκατὸν	…524	 3 	γενομένης	δὲ	ταύτης	τῆς	πολιτείας	οἱ	μὲν	
πεντακισχίλιοι	 λόγωι	 μόνον	 ἡιρέθησαν,	 οἱ	 δὲ	 τετρακόσιοι	 μετὰ	 τῶν	 δέκα	
τῶν	αὐτοκρατόρων	εἰσελθόντες	εἰς	τὸ	βουλευτήριον	ἦρχον	τῆς	πόλεως…	
32/	…	Poté,	 co	 tyto	návrhy	 schválil	 lid	 za	předsednictví	Aristomacha,	 rada	
úřadující	za	Kallii	byla	rozpuštěna	před	uplynutím	svého	funkčního	období,	
čtrnáctého	dne	měsíce	thargéliónu,	a	rada	čtyř	set	nastoupila	devět	dní	před	
koncem	 thargéliónu.525	 Losem	 určená	 rada	 měla	 nastoupit	 čtrnáctého	
																																																													
520	Srov.	5.4.4.1,	pozn.	495.	
521	Tak	též	Köhler	 1895 ,	467,	a	 1900 ,	815;	May	 1907 ,	28;	Kuberka	 1908 ,	207‐
208,	pozn.	5;	Kahrstedt	 1910 ,	237,	pozn.	1;	Caspari	 1913 ,	10,	pozn.	39;	
Classen&Steup	 1922 ,	166‐167;	Hignett	 1952 ,	360;	Hackl	 1959 ,	50‐51;	McCoy	
1970 ,	73;	Pesely	 1983 ,	116‐117;	Ostwald	 1986 ,	385‐386,	pozn.	171;	Monge	
1995 ,	36,	pozn.	83.		
Contra	Judeich	 1907 ,	303‐304;	Kunle	 1909 ,	69;	Ledl	 1910 ,	52,	pozn.	1;	Lenschau	
1913 ,	208;	Busolt	 1920 ,	77‐78;	Sanctis	 1976	 1930 ,	531;	Wilcken	 1935 ,	47;	
Sartori	 1951 ,	75;	Weil	 1972 ,	56,	pozn.	1;	Flach	 1977 ,	25;	Andrewes	 HCT	V ,	179;	
Rhodes	 1981 ,	405;	Chambers	 1990 ,	293‐294;	Heftner	 2001 ,	166.	
522	Obětovalo	se	zřejmě	Diovi	Radnímu	a	Athéně	Radní	 srov.	ANTIPHO	VI,45 	a	Hestii	
srov.	XEN.	Hell.	II,3,52 ,	srov.	k	tomu	Rhodes	 1972a ,	34‐35;	R.	Parker	 2005 ,	404;	










skiroforiónu.	 2 	Tímto	 způsobem	se	ustavila	 oligarchie	 za	 archonta	Kallii,	
zhruba	sto	let	po	vyhnání	tyranů…	 3 	Po	vzniku	tohoto	státního	zřízení	bylo	
pět	 tisíc	 vybráno	 jen	 naoko,	 čtyři	 sta	 s	deseti	 muži	 s	mimořádnými	
pravomocemi	vstoupili	do	radnice	a	vládli	obci…	




1 	 14.	 thargéliónu	 se	 neodehrálo	 samotné	 rozpuštění	 rady	 pěti	 set,	 jen	 toho	
dne	 lid	 pod	 předsednictvím	 Aristomacha	 rozhodl	 odebrat	moc	 pěti	 stům	 a	 22.	
thargéliónu	 členové	 čtyř	 set	 převzali	 moc	 Thúkýdidem	 popsaným	 způsobem.	
Zastánci	 tohoto	 řešení	 obvykle	 shromáždění	 na	 Kolónu	 datují	 do	 14.	
thargéliónu.527	Osmidenní	odklad	vykládají	potřebou	konstituovat	 radu	čtyř	set,	




22.	 thargéliónu	 spadá	 formální	 nástup	 rady	 čtyř	 set	 spjatý	 s	příslušnými	
ceremoniemi.529	 Shromáždění	 na	 Kolónu	 zastánci	 tohoto	 řešení	 kladou	 do	 14.	
																																																																																																																																																																																														
měsíců	přehledně	shrnuje	Rhodes	 1981 ,	406;	srov.	již	Lang	 2011 ,	99,	pozn.	3,	a	




527	Tak	Micheli	 1893 ,	94‐95;	Köhler	 1895 ,	467;	Judeich	 1907 ,	304‐308;	Kunle	
1909 ,	69‐72;	Siegmund	 1909 ,	25‐26,	pozn.	4;	Lenschau	 1913 ,	207‐208;	Beloch	
1916 ,	323;	Ferguson	 1927 ,	329‐331;	Sanctis	 1976	 1930 ,	530;	Wilcken	 1935 ,	47	
a	53,	pozn.	1;	Sartori	 1951 ,	74‐75;	Flach	 1977 ,	23‐25	 jenž	příslušné	rozhodnutí	
umisťuje	na	zasedání	schvalující	návrhy	anagrafeů,	shromáždění	na	Kolónu	se	podle	něj	
odehrálo	o	několik	dní	dříve .	Contra	Sadl	 1910 ,	25.	
528	Pro	různé	návrhy	srov.	Köhler	 1895 ,	467,	pozn.	2;	E.	Meyer	 1899 ,	429‐430;	
Groh	 1901 ,	8;	Judeich	 1907 ,	305‐306;	Siegmund	 1909 ,	25‐26;	Lenschau	 1913 ,	
208;	Sartori	 1951 ,	75.	
529	Tak	Ballet	 1898 ,	29‐30;	E.	Meyer	 1899 ,	425	a	434‐435;	Costanzi	 1901 ,	93,	
pozn.	3;	E.	Meyer	 1902 ,	588‐589;	Busolt	 1904 ,	1482‐1484,	pozn.	1,	na	s.	1483,	a	dále	
1485	a	1490;	Volquardsen	 1906 ,	128;	May	 1907 ,	27,	pozn.	1;	Kuberka	 1907 ,	354‐
356,	a	 1908 ,	208;	Kriegel	 1909 ,	53‐55;	Kahrstedt	 1910 ,	237‐258;	Ledl	 1910 ,	54;	




čtyř	 set	 přímo	 na	 Kolónu,	 nebo	 v	následujících	 dnech.530	 Do	 osmidenního	
intervalu	 tito	 badatelé	 umisťují	 formální	 volby	 již	 úřadujících	 členy	 čtyř	 set	 na	
shromážděních	fýl	nebo	tvorbu	ústavních	návrhů	známých	z	 ARIST. 	Ath.	30‐31.	
Při	 přijetí	 této	 hypotézy	 se	 nabízí	 otázka,	 jakému	 shromáždění	 předsedal	
Aristomachos531	 srov.	 ARIST. 	 Ath.	 32,1:	 ἐπικυρωθέντων	 δὲ	 τούτων	 ὑπὸ	 τοῦ	
πλήθους,	 ἐπιψηφίσαντος	 Ἀριστομάχου .	Mnoho	 badatelů	 vyjádřilo	 názor,	 že	 se	
slovo	πλῆθος	nemůže	vztahovat	na	pět	tisíc,	 to	však	podle	mého	názoru	vyvrací	
LYS.	XII,67.532	Navíc	podle	líčení	Athénského	státního	zřízení	se	ani	nemohlo	o	jiné	
těleso	 jednat,	protože	všelidové	shromáždění	 již	bylo	nahrazeno	pěti	 tisíci,	kteří	
zvolili	anagrafey	 ARIST. 	Ath.	30,1 .	Že	je	to	historicky	neudržitelné,	jsme	viděli	
																																																																																																																																																																																														
77‐78;	Busolt	 1920 ,	77‐78;	Classen&Steup	 1922 ,	170;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	908;	
Cavaignac	 1926a ,	319‐321;	Ferrabino	 1926 ,	385‐388;	Lang	 2011	 1948 ,	91‐92;	
Hignett	 1952 ,	359;	Hackl	 1959 ,	52	a	59;	McCoy	 1970 ,	73‐74;	Moore	 1975 ,	264;	
Andrewes	 1976 ,	22‐23,	a	 HCT	V ,	180	a	234‐237;	Rhodes	 1981 ,	404‐405;	Ostwald	
1986 ,	373‐378	a	385‐386,	pozn.	171;	Kagan	 1987 ,	157‐160;	Chambers	 1990 ,	293‐
294;	Monge	 1995 ,	36,	pozn.	83;	Heftner	 2001 ,	105‐106	a	169‐171;	Lazenby	 2004 ,	




1910 ,	54;	Hackl	 1959 ,	52;	Andrewes	 1976 ,	22‐23,	a	 HCT	V ,	180;	Rhodes	 1981 ,	







532	Pace	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	103;	Ballet	 1898 ,	11;	E.	Meyer	 1899 ,	
421;	Groh	 1901 ,	5,	pozn.*;	Busolt	 1904 ,	1482‐1484,	pozn.	1;	Beloch	 1916 ,	313;	
Kuberka	 1907 ,	342,	pozn.	3;	Kriegel	 1909 ,	43;	Kahrstedt	 1910 ,	267‐268;	Schwahn	
1934 ,	2310;	Hignett	 1952 ,	357;	Vlastos	 1952 ,	197,	pozn.	21;	Hackl	 1959 ,	35;	
Flach	 1977 ,	17	s	pozn.	58;	Gallucci	 1986 ,	63.	Podobně	Ledl	 1910 ,	44,	Mess	 1911 ,	
374,	pozn.	1,	a	Stevenson	 1936 ,	51.	
Contra	Köhler	 1900 ,	813;	Volquardsen	 1906 ,	126;	Judeich	 1907 ,	298‐299,	pozn.	
2;	Kunle	 1909 ,	51‐52;	Busolt	 1920 ,	73	s	pozn.	1;	Sanctis	 1976	 1930 ,	524;	
Ferguson	 1932b ,	361,	pozn.	10;	Sealey	 1975 ,	291‐292;	Andrewes	 1976 ,	22,	a	 HCT	
V ,	233‐234;	Rhodes	 1981 ,	404;	Ruzé	 1993 ,	188‐189,	pozn.	11;	Heftner	 1999c ,	
221,	pozn.	3,	a	 2001 ,	153,	pozn.	180;	Nývlt	 2011 ,	115.	
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již	 výše.533	 Badatelé,	 kteří	 uznali,	 že	 se	 tu	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	
dopustil	 chyby,	 ztotožňovali	 shromáždění,	 kterému	 předsedal	 Aristomachos,	 se	
zasedáním	čtyř	set,	shromážděním	na	Kolónu	či	shromážděním	po	sesazení	čtyř	
set,	 nebo	 popírali	 jeho	 historicitu.534	 První	 možnost	 už	 podle	 mého	 zachází	 za	
hranice	 možného	 chápání	 významu	 slova	 πλῆθος;535	 třetí	 a	 čtvrtou	 možnost	
považuji	 za	 nepřijatelné	 z	důvodů,	 které	 osvětlím	 níže,536	 a	 tak	 zbývá	 druhá	
možnost,	 která	 nás	 ovšem	 nutí	 vztáhnout	 slova	 ἐπικυρωθέντων	 δὲ	 τούτων	
z	 ARIST. 	 Ath.	 32,1	 k	ustanovením	 z	 ARIST. 	 Ath.	 29,5	 a	 prohlásit	 ARIST. 	 Ath.	
30,1‐32,1	 až	po	οἱ	μὲν	οὖν	ἑκατὸν	οἱ	ὑπὸ	τῶν	πεντακισχιλίων	αἱρεθέντες	ταύτην	
ἀνέγραψαν	 τὴν	 πολιτείαν 	 za	 dodatek	 sepsaný	 po	 ARIST. 	 Ath.	 29	 a	 32.537	
Aristomachos	byl	 tedy	podle	mého	předsedou	prytanů,	 kteří	 řídili	 shromáždění	




proběhly	 již	 na	 shromáždění	 na	 Kolónu.540	 Námitky,	 které	 proti	 tomu	 byly	
																																																													
533	Srov.	5.4.2.7.	
534	Pro	první	řešení	srov.	Kahrstedt	 1910 ,	247	a	267‐268;	Mess	 1911 ,	376;	
Ferrabino	 1926 ,	388;	Rhodes	 1972b ,	117,	a	 1981 ,	404‐405;	Ostwald	 1986 ,	385.	
Pro	druhé	E.	Meyer	 1899 ,	432‐433,	a	 1902 ,	588‐589;	Judeich	 1907 ,	300;	Sadl	
1910 ,	30;	Lenschau	 1913 ,	215‐216;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	320‐321;	Chambers	
1990 ,	293.	
Pro	třetí	Beloch	 1916 ,	312‐316	 ne	výslovně ;	Schwahn	 1934 ,	2310.	
Pro	čtvrté	Ledl	 1910 ,	47;	Andrewes	 1976 ,	22	a	 HCT	V ,	234;	Kagan	 1987 ,	160‐
161.	









Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	357;	Busolt	 1904 ,	1408;	Sadl	 1910 ,	29‐30;	
Schultess	 1919 ,	2468;	Ferguson	 1927 ,	329;	Sanctis	 1976	 1930 ,	522‐523;	Hignett	
1952 ,	362;	Andrewes	 1976 ,	18,	a	 HCT	V ,	205;	Rhodes	 1981 ,	385;	Kagan	 1987 ,	
223	
	
vzneseny,541	 mi	 nepřipadají	 rozhodující.	 Pak	 ovšem	 není	 nutné	 vykládat	
osmidenní	 prodlevu	 nutností	 zvolit	 členy	 čtyř	 set.	 Navíc	 jsem	 přesvědčen,	 že	
Thúkýdidés	dokládá	 vstup	 čtyř	 set	 do	 radnice	 v	den	 shromáždění	na	Kolónu.542	
Jak	tedy	naložit	s	daty	z	Athénského	státního	zřízení?	
Připadá	 mi	 zvláštní,	 že	 k	rozpuštění	 rady	 pěti	 set	 došlo	 přesně	 měsíc	 před	
plánovaným	 koncem	 jejího	mandátu.543	 Je	 představitelné,	 že	 autor	 Athénského	
státního	zřízení	či	spíše	autor	jeho	kronikářského	pramene	narazil	na	tvrzení,	že	
rada	pěti	set	byla	rozpuštěna	„ asi 	měsíc	předtím,	než	měl	14.	skiroforiónu	 její	
mandát	 skončit“,544	 a	 vyvodil	 z	toho	 přesné	 datum,	 o	 němž	 odjinud	 nevěděl;	
skutečný	interval	tedy	mohl	být	o	osm	dní	delší	nebo	 čemuž	bych	dal	přednost 	
																																																																																																																																																																																														
158‐159;	Chambers	 1990 ,	280;	do	doby	brzy	po	Kolónu	Kahrstedt	 1910 ,	256;	obě	
možnosti	zvažuje	Ostwald	 1986 ,	377.	
Nemohu	tudíž	souhlasit	s	tezí,	že	shromáždění	na	Kolónu	počítalo	s	tím,	že	rada	pěti	
set	bude	úřadovat	do	14.	skiroforiónu,	pro	niž	srov.	Kunle	 1909 ,	70;	Lenschau	 1913 ,	
207;	Ferguson	 1927 ,	329;	Andrewes	 HCT	V ,	180;	Kagan	 1987 ,	156‐157;	contra	
Busolt&Swoboda	 1926 ,	908,	pozn.	3.	





























22.	 thargéliónu	dopoledne	 a	 že	 odpoledne	 téhož	dne	byla	 rozpuštěna	 rada	pěti	
set,	rada	čtyř	set	převzala	moc	a	provedla	všechny	potřebné	oficiální	úkony.	
Pokusy	 přiřknout	 22.	 thargéliónu	 přesné	 datum	podle	 juliánského	 kalendáře	
mne	 nepřesvědčují,	 ale	 již	 jsem	 zmínil	 výše,	 že	 oligarchický	 převrat	 je	 třeba	











set.547	 Je‐li	 tomu	 tak,	 jejich	 povinnosti	 nejspíše	 zahrnovaly	 přípravy	 programů	
zasedání	 rady,	 zajišťování	 pořádku	 při	 zasedáních,	 řízení	 diskuze	 a	 hlasování	 a	
oznamování	 jeho	 výsledků.548	 Možná	 také	 disponovali	 pravomocí	 trestat	 členy	
rady	 srov.	 LYS. 	 XX,14:	 αὐτὸν	 ἠνάγκαζον	 ἐπιβολὰς	 ἐπιβάλλοντες	 καὶ	
ζημιοῦντες .549	 Pokud	 vůdčí	 oligarchové	 chtěli	 svou	 pozici	 legitimizovat	 což	
																																																													
545	Srov.	Nývlt	 2014c ,	52,	pozn.	72,	a	též	Heftner	 2001 ,	100,	pozn.	27.	Do	řad	
badatelů	datujících	převrat	do	dubna	je	třeba	k	tam	citované	Hackl	 1959 ,	59‐61,	
doplnit	následující:	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	105‐106	 o	jednání	περὶ	τῆς	
σωτηρίας ;	Kunle	 1909 ,	64‐69;	Lenschau	 1913 ,	205‐206	a	209;	Sartori	 1951 ,	73‐









zřejmě	 chtěli,	 bylo	 to	 smyslem	 shromáždění	 na	 Kolónu ,550	 členství	 v	kolegiu	
proedrů	se	nejspíše	neměnilo;	proti	tomu	však	možná	mluví	IG	I3	98,	ř.	5‐8.551	
Thúkýdidés	nás	informuje,	že	si	členové	rady	čtyř	set	vybrali	losem	své	vlastní	
prytany,	zřejmě	záhy	po	ovládnutí	radnice	 THUC.	VIII,70,1:	οἱ	 δὲ 552	τετρακόσιοι	
ἐσελθόντες	 ἐς	 τὸ	 βουλευτήριον	 τότε	 μὲν	 πρυτάνεις	 τε	 σφῶν	 αὐτῶν	
ἀπεκλήρωσαν	καὶ	ὅσα	πρὸς	τοὺς	θεοὺς	εὐχαῖς	καὶ	θυσίαις	καθιστάμενοι	ἐς	τὴν	
ἀρχὴν	 ἐχρήσαντο .553	 Tyto	 prytanie	 někteří	 badatelé	 chápali	 jako	 prosté	 sekce	
v	rámci	 rady	 čtyř	 set	 analogické	 k	prytaniím	 za	 demokracie,	 podle	 jiných	 šlo	 o	
výbory	 pověřené	 řízením	 rady	 čtyř	 set.554	 Vzhledem	 k	tomu,	 že	 byli	 určeni	






ale	 proedrové.	 Nemáme	 představu,	 jak	 velké	 prytanie	 čtyř	 set	 byly	 ani	 po	 jak	
dlouhé	době	 a	zda	vůbec 557	se	střídaly.	










554	Pro	první	možnost	srov.	Whibley	 1896 ,	204;	Classen&Steup	 1922 ,	170;	Cloché	
1924b ,	418‐419;	Pesely	 1995 ,	74,	pozn.	60;	pro	druhou	Andrewes	 HCT	V 	181‐182;	




557	Pochyboval	o	tom	Andrewes	 HCT	V ,	181.	Harris	 1997 	na	základě	unikátního	
datování	v	IG	I3	373	navrhl,	že	prytanie	byly	zrušeny	po	příchodu	nového	úředního	roku,	




mohlo	dále	oslabit	 to,	že	značný	počet	radních	 nejspíše	vzpurnější	z	jejich	řad 	
byl	poslán	pryč	z	Athén.558	
Pokud	je	správný	můj	názor	o	velkém	významu	proedrů	ve	srovnání	s	prytany,	




Výše	 jsem	 navrhl,	 že	 primárním	 úkolem	 rady	 čtyř	 set	 bylo	 rozhodnout,	 kteří	
úředníci	 zůstanou	 na	 svých	 postech	 a	 kteří	 je	 budou	muset	 opustit,	 protože	 si	
nebudou	moci	dovolit	pokračovat	ve	své	činnosti,	aniž	by	byli	placeni.560	
O	 výsledcích	 této	 kontroly	 můžeme	 smysluplně	 spekulovat	 jen	 v	případě	
významnějších	úřadů.	Navrhl	jsem	výše,	že	rada	čtyř	set	téměř	okamžitě	po	svém	
konstituování	 jmenovala	nové	kolegium	stratégů.561	Archonti	zůstali	v	úřadě,	což	
můžeme	 tvrdit	 jednak	 proto,	 že	 se	 na	 ně	 zrušení	 platů	 nevztahovalo,562	 jednak	
proto,	že	přinejmenším	o	změně	na	postu	archonta	epónyma	bychom	se	nejspíš	
doslechli,563	 jelikož	 Athénské	 státní	 zřízení	 změny	 na	 tomto	 postu	 výslovně	
komentuje	 ARIST. 	 Ath.	 33,1:	 ἦρξεν	 ἐξ	 αὐτῶν	 Μνασίλοχος564	 δίμηνον	 ἐπὶ	
Θεοπόμπου	 ἄρχοντος,	 ὃς	 ἦρξε	 τοὺς	 ἐπιλοίπους	 δέκα	 μῆνας .	 Dochované	 účty	 a	
inventáře	 Athéniných	 pokladníků	 z	let	 412/11	 a	 411/10	 IG	 I3	311,	 335,	 357	 a	
373 	 nenaznačují,	 že	 by	 pokladníci	 úřadující	 za	 archonta	 Mnásilocha	 zastávali	
svůj	úřad	už	v	předchozím	úředním	roce,	takže	jejich	předchůdcům	rada	čtyř	set	
zřejmě	 dovolila	 pokračovat	 ve	 funkci,565	 což	 není	 překvapivé,	 jelikož	 pokladníci	
																																																													
558	Jako	Polystratos,	srov.	k	tomu	6.1.2.	



























až	 na	 to,	 že	 kvůli	 Alkibiadovi	 nepovolali	 zpět	 vyhnance 	 a	 obec	 ovládali	
násilím.	 2 	Nechali	 zabít	nemnoho	mužů,	 jejichž	odstranění	považovali	 za	
vhodné,	 další	 uvrhli	 do	 vězení	 nebo	 poslali	 do	 vyhnanství.	 Dále	 poslali	
vyjednavače	 k	 lakedaimónskému	 králi	 Ágidovi,	 který	 byl	 v	Dekeleii,	 se	
vzkazem,	 že	 chtějí	 uzavřít	mír	 a	 že	by	 se	měl	 snáze	dohodnout	 s	 nimi	než	
s	nedůvěryhodným	lidem.	
Fakt,	že	oligarchové	kvůli	Alkibiadovi	odmítli	povolat	zpět	exulanty	 VIII,70,1 ,	je	
zajímavý	v	tom,	 že	 se	 zjevně	nesnažili	nastavit	pravidla	 tak,	 aby	 se	amnestie	na	
Alkibiada	 nevztahovala	 např.	 z	ní	 mohli	 vyloučit	 všechny	 muže,	 kteří	 byli	
shledáni	 vinnými	 z	bezbožnosti;	 pak	 by	 ovšem	 bylo	 výjimek	 znatelně	 více .	
Napadá	 mne	 jediný	 možný	 důvod,	 totiž	 odpor	 Alkibiadových	 stoupenců	 proti	
																																																																																																																																																																																														
s	pozn.	120;	J.	L.	Shear	 2011 ,	53.	K	bezproblémovému	předávání	funkcí	mezi	





1922 ,	171;	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	 1972 ,	57;	Alberti	 2000 ,	267;	druhou	
Hude	 1901 ,	264.	Bearzot	 1994 ,	142	s	pozn.	1,	nevystihuje	významové	rozdíly	přesně,	
srov.	zejm.	Classen&Steup	 1922 ,	171.	
569	O	rukopisném	textu	tu	pochybují	Classen&Steup	 1922 ,	171,	ne	však	H.	S.	






To,	 že	 členové	 čtyř	 set	 nechali	 popravit,	 poslat	 do	 vyhnanství	 nebo	 uvěznit	
nemnoho	 svých	 odpůrců,572	 bylo	 vlastně	 pokračováním	 předchozí	 teroristické	
kampaně,	a	proto	se	nezdá,	že	by	se	o	tom	mezi	členy	vlády	čtyř	set	vedly	spory.	
Netroufal	bych	 si	 tvrdit,	 že	 relativně	nízký	počet	poprav	byl	projevem	prekérní	
situace,	 v	níž	 se	 vláda	 čtyř	 set	 od	 začátku	 nacházela;573	 spíše	 bych	 ho	 přičítal	
ohledům	na	umírněné	oligarchy.	Ať	tak	či	tak,	neznáme	žádná	jména	obětí.574	
Jednání	 s	králem	 Ágidem	 motivované	 snahou	 o	 smír	 se	 Spartou	 THUC.	
VIII,70,2 	 je	na	první	pohled	v	rozporu	 s	válkychtivostí	oligarchů	po	návratu	od	
Tissaferna	 na	 Samos.	 Radikální	 filolakónové	 zřejmě	 dokázali	 Peisandra	 a	 další	
navrátilce	 ze	 Samu	 přesvědčit,	 že	 naděje	 na	 úspěšné	 vedení	 války	 financované	
z	vlastních	 zdrojů	 srov.	THUC.	VIII,63,4 	 jsou	nereálné	a	 že	 jedinou	nadějí	 je	 co	
nejrychlejší	 a	 co	 nejvýhodnější	 smír	 se	 Spartou.575	 Proti	 sondování	 spartské	




570	Andrewes	 HCT	V ,	182,	následován	Kaganem	 1987 ,	163‐164,	spekuluje,	že	
oligarchové	nechtěli	definitivně	zničit	naděje	na	perskou	pomoc;	ale	ty	nebyly	
momentálně	na	pořadu	dne,	na	rozdíl	od	snahy	o	smír	se	Spartou.	
571	Pace	Heftner	 2001 ,	235	 srov.	též	Heftner	 2001 ,	124‐125 .	
572	Slova	οὐ	πολλούς	nedokazují	Thúkýdidovy	sympatie	k	oligarchům,	srov.	5.4.4.1	
s	pozn.	517.		
573	Pace	Fouchard	 1997 ,	482;	Heftner	 2001 ,	240.	
574	Srov.	Heftner	 2001 ,	235	s	pozn.	94	a	95	a	313,	polemizující	se	Seibertem	 1979 ,	
462‐463,	pozn.	646,	o	významu	LYS.	zl.	170,	ř.	184‐186	Carey.	K	Euktémonovi	z	ARIST.	
Rhet.	I,1374b36‐1372a2	srov.	6.2.2	s	pozn.	83.	




a	Andrewes	 HCT	V ,	252,	bod	a ,	tu	spatřoval	projev	nedokončenosti	osmé	knihy;	podle	
mého	názoru	Thúkýdidés	chtěl,	abychom	si	kontrastu	všimli,	aniž	by	považoval	za	nutné	
nás	na	něj	výslovně	upozornit.	




Pokud	 jde	 o	 čas	 vyslání	 tohoto	 poselstva,	 z	kontextu	 Thúkýdidovy	 zprávy	 i	
z	THUC.	 VIII,90,1	 πρότερόν	 τε,	 ἐπεὶ	 τάχιστα	 κατέστησαν	 καὶ	 ἐπειδὴ	 τὰ	 ἐν	 τῇ	
Σάμῳ	 σφῶν	 ἐς	 δημοκρατίαν	 ἀπέστη,	 πρέσβεις	 τε	 ἀπέστελλον	 σφῶν	 ἐς	 τὴν	
Λακεδαίμονα 	plyne,	že	k	němu	došlo	záhy	po	ustavení	vlády	čtyř	set.	Nelze	říci,	
že	 by	 k	tomu	 došlo	 před	 odjezdem	 poslů	 na	 Samos,	 obě	 poselstva	 nejspíše	
vyrazila	téměř	současně.577	




bylo	 pro	 athénské	 oligarchy	 zřejmě	 nečekanou	 překážkou.	 Význam	 králů	 při	
utváření	notoricky	nestabilní	spartské	zahraniční	politiky	je	předmětem	debat,	do	
nichž	 v	této	 práci	 nelze	 vstupovat.579	 Jisté	 je,	 že	 králové	 de	 iure	 hlavní	 slovo	
neměli,	 takže	důvodem,	 proč	 athénští	 oligarchové	 začali	 vyjednávání	 v	Dekeleii,	
byla	snaha	o	získání	Ágidovy	neformální	podpory	pro	mírová	jednání	ve	Spartě.	
Králové	 totiž	 de	 facto	 měli	 značné	 možnosti,	 jejichž	 využívání	 záleželo	 na	
schopnostech	 a	 charismatu	 konkrétního	 vladaře.	 Krále	 s	velkou	 prestiží	 nešlo	
opomenout	 a	 vítězství	 u	 Mantineie	 z	Ágida	 takového	 vládce	 činilo	 ať	 už	 po	






579	K	významu	králů	srov.	např.	Cloché	 1949 ;	Andrewes	 1966 ,	8‐10;	Ste.	Croix	
1972 ,	126‐151;	C.	G.	Thomas	 1974 ;	Lewis	 1977 ,	36‐49;	Thommen	 2003 ,	94;	
Welwei	 2004 ,	205‐206.	
K	nestabilitě	spartské	zahraniční	politiky	srov.	např.	Brunt	 1993	 1965 ,	111;	Ste.	
Croix	 1972 ,	151‐166;	Welwei	 2004 ,	206‐207;	Hornblower	 2011a ,	127.	
580	Pro	různá	hodnocení	Ágidovy	role	v	bitvě	u	Mantineie	srov.	např.	Kagan	 1981 ,	
124‐132;	Lazenby	 2004 ,	125	 o	Ágidově	„prvním	rozumném	rozhodnutí“	během	
bitvy ;	Hawthorn	 2014 ,	158‐159.	
581	Ágidova	výprava	do	Malidy	a	okolí	 THUC.	VIII,3,1 	nejspíše	nesplnila	stanovené	
cíle,	srov.	Westlake	 1938 ;	Andrewes	 HCT	V ,	9‐10;	Kagan	 1987 ,	27‐28;	či	Lazenby	
2004 ,	171.	Kvůli	odporu	Alkibiada	a	efora	Endia	se	Ágidovi	v	zimě	413/12	nepodařilo	
prosadit	útok	na	Lesbos,	srov.	THUC.	VIII,5,2‐6,4	a	k	tomu	Busolt	 1904 ,	1416‐1419;	





Tento	 útok	 není	 snadné	 přesně	 datovat;	 Thúkýdidés	 konstruuje	 příslušnou	
větu	tak,	že	není	zřejmé,	zda	král	pro	posily	poslal	již	před	příchodem	poslů	čtyř	
set,	 nebo	 až	 poté	 THUC.	 VIII,71,1:	 προσμεταπεμψάμενος	 δὲ	 ἐκ	 Πελοποννήσου	
στρατιὰν	πολλὴν	οὐ	πολλῷ	ὕστερον	καὶ	αὐτὸς	τῇ	ἐκ	τῆς	Δεκελείας	φρουρᾷ	μετὰ	
τῶν	ἐλθόντων	κατέβη .582	K	Ágidovu	pokusu	dobýt	Athény	silou	tedy	mohlo	dojít	
v	polovině	 června	 nebo	 i	 začátkem	 července;	 proti	 delšímu	 intervalu	 mluví	
Thúkýdidovo	οὐ	πολλῷ	ὕστερον	 VIII,71,1 .	
Ágidův	 útok	 ztroskotal	 a	 Thúkýdidův	 popis	 událostí	 ke	 králi	 rozhodně	 není	
nijak	 lichotivý	 srov.	 např.	 ironii	 v	THUC.	VIII,71,2:	 οὕτω	δὴ	γνοὺς ;	Thúkýdidés	
zato	zdůrazňuje	rozhodnost	a	jednomyslnost	athénské	protiakce.583	
Následovala	 další	 poselstva	 čtyř	 set,	 která	 Ágis	 odkázal	 na	 úřady	 ve	 Spartě	
THUC.	VIII,71,3:	 μετὰ	δὲ	 τοῦτο	παρά	 τε	 τὸν	Ἆγιν	 ἐπρεσβεύοντο	οἱ	 τετρακόσιοι	
οὐδὲν	 ἧσσον,	 κἀκείνου	 μᾶλλον	 ἤδη	 προσδεχομένου	 καὶ	 παραινοῦντος	
ἐκπέμπουσι	 καὶ	 ἐς	 τὴν	 Λακεδαίμονα	 περὶ	 ξυμβάσεως	 πρέσβεις,	 βουλόμενοι	
διαλλαγῆναι .	 Bylo	 by	 zajímavé	 vědět,	 zda	 jim	 dal	 naději,	 že	 bude	 podporovat	
jejich	 snažení.	 Zdá	 se,	 že	 poselstev	 bylo	 více,584	 což	 naznačuje,	 že	 si	 královým	





















Zaprvé	 jde	 o	 neshody	 mezi	 Thúkýdidovou	 Peloponnéskou	 válkou	 a	
aristotelským	 Athénským	 státním	 zřízením.	 Mnozí	 badatelé	 rozpory	 mezi	 nimi	
prohlásili	za	zanedbatelné,	nebo	dokonce	jen	zdánlivé,	oba	prameny	se	podle	nich	
spíše	 doplňují,	 než	 popírají,	 ba	 dokonce	 se	 navzájem	podporují.585	 Podle	 jiných	
jsou	 obě	 zprávy	 v	nepřekonatelném	 rozporu.586	Dospěl	 jsem	k	druhému	 závěru.	
Badatelé	 první	 skupiny	mají	 sklon	 příliš	 se	 soustředit	 na	 srovnání	 aristotelské	
verze	 událostí	 s	Thúkýdidovou	 a	 opomíjet	 vnitřní	 rozpor	 v	aristotelské	 verzi.	
ARIST. 	 Ath.	 29	 je	 ovšem	 velmi	 důležitý	 pramen,	 který	 zřejmě	 pomáhá	 odhalit	
jednu	 Thúkýdidovu	 věcnou	 chybu	 a	 spolu	 s	Obhajobou	 Polystrata	 jeho	 obraz	
doplňuje;	 zajímavé,	 byť	 podle	 mého	 ne	 zcela	 spolehlivé,	 informace	 nabízí	 i	
ARIST. 	Ath.	32.	Ale	přijmout	bez	výhrad	celý	úsek	 ARIST. 	Ath.	29‐32	je	nemožné	
a	Thúkýdidova	verze	si	zaslouží	přednost.	
Druhou	 otázkou	 je	 motivace	 převratu.	 Někteří	 badatelé	 zdůrazňovali	 jeho	
pragmatický	 a	 oportunistický	 rozměr,587	 jeho	 zakotvenost	 v	materiálních	
požadavcích	 doby,	 zejména	 ve	 finanční	 situaci	 Athén,	 v	 nutnosti	 uzavřít	mír	 se	
Spartou588	 či	 v	ohrožení	 existence	 námořního	 spolku,589	 jiní	 přiřkli	 stěžejní	
význam	 oligarchické	 ideologii,590	 nedávno	 byla	 za	 hlavního	 viníka	 prohlášena	
Alkibiadem	navozená	změna	v	politické	komunikaci.591	Podle	mého	názoru	nelze	
jmenovat	 jednu	výhradní	či	hlavní	přičinu;	někteří	podporovatelé	vlády	čtyř	set	
jistě	měli	 sobečtější	 či	materialističtější	motivy	než	 jiní,	 a	 sami	 si	 svou	přesnou	
motivací	nemuseli	být	jisti.592	
																																																													
585	Tak	např.	Costanzi	 1901 ,	92;	Sadl	 1910 ,	33;	F.	D.	Smith	 1920 ,	52;	Sanctis	
1976	 1930 ,	518;	Sartori	 1951 	passim,	např.	84;	Fritz	 1967a ,	771‐772;	Levi	
1968 ,	291;	Flach	 1977 ,	16	a	32‐33.	
586	Tak	např.	Volquardsen	 1906 ,	126;	Ledl	 1910 ,	50;	Kahrstedt	 1914 ,	63;	Busolt	
1920 ,	69;	Will	 1972 ,	377,	pozn.	2;	Pesely	 1983 ,	112‐125;	Chambers	 1990 ,	274;	
M.	C.	Taylor	 2002 ,	92‐94.	
587	Srov.	5.3.2,	pozn.	119.	















čtyř	 set	 zhroutila	 během	 čtyř	 měsíců.	 Hlavními	 důvody	 bylo,	 že	 se	 radikálním	
oligarchům	nepodařilo	udržet	 spolupráci	umírněných	oligarchů,	 získat	 kontrolu	
nad	 athénským	 loďstvem	 kotvícím	 na	 Samu,	 ani	 ukončit	 válku	 se	 Spartou.	
Odmítnutí	 radikálů	 sestavit	 seznam	pěti	 tisíc,	 vzpoura	 samské	 flotily	 a	 spartská	
politika	v	době	vlády	čtyř	set	vedly	k	rozkolu	mezi	umírněnými	a	radikály,	který	





V	kapitole	 o	 shromáždění	 na	 Kolónu	 jsem	 se	 věnoval	 způsobu	 výběru	 kolegia	
katalogeů	 a	 úkolu,	 kterým	 byli	 pověřeni.	 Pokusil	 jsem	 se	 prokázat,	 že	 byli	 na	
základě	 jmenného	 seznamu	 předloženého	 vůdčími	 oligarchy	 formálně	 zvoleni	
účastníky	 shromáždění	 rozdělenými	 podle	 fýl,	 že	 jejich	 úkolem	 bylo	 pouze	






započalo,3	 a	 existenci	 seznamu	 předpokládá	 i	 argument	 v	LYS.	 XXX,8	 οὕτω	
πολλοῦ	 ἐδέησα	 τῶν	 τετρακοσίων	 γενέσθαι,	 ὥστε	 οὐδὲ	 τῶν	 πεντακισχιλίων4	
																																																													










jména	 pěti	 tisíc	 veřejně	 známa.5	 V	THUC.	 VIII,89,2	 je	 zaznamenán	 požadavek	
Thérámena,	Aristokrata	a	dalších,	že	by	se	mělo	skutečně,	ne	jen	formálně,	ukázat,	
kdo	 patří	 do	 pěti	 tisíc	 τοὺς	 πεντακισχιλίους	 ἔργῳ	 καὶ	 μὴ	 ὀνόματι	 χρῆναι	
ἀποδεικνύναι	 καὶ	 τὴν	 πολιτείαν	 ἰσαιτέραν	 καθιστάναι ,	 a	 THUC.	 VIII,93,2	
reprodukuje	 slib	 oligarchů,	 že	 zveřejní	 jména	 pěti	 tisíc	 τούς…πεντακισχιλίους	
ἀποφανεῖν .6	 Za	 méně	 průkazné	 považuji	 THUC.	 VIII,92,11	 οἱ	 τετρακόσιοι	 διὰ	
τοῦτο	οὐκ	ἤθελον	τοὺς	πεντακισχιλίους	εἶναι	οὔτε	μὴ	ὄντας	δήλους	εἶναι,	τὸ	μὲν	
καταστῆσαι	μετόχους	τοσούτους	ἄντικρυς	ἂν	δῆμον	ἡγούμενοι,	τὸ	δ’	αὖ	ἀφανὲς	
φόβον	ἐς	ἀλλήλους	παρέξειν:	 „členové	čtyř	set	nechtěli,	 aby	pět	 tisíc	existovalo,	
ale	také	aby	nebylo	jasné,	že	neexistují;	věřili,	že	dát	podíl	na	moci	tolika	lidem	by	
se	 vlastně	 rovnalo	 demokracii	 a	 že	 nejistota	 vzbudí	 vzájemné	 obavy“ ,	 kde	 je	
existence	 pěti	 tisíc	 kladena	 na	 roveň	 jejich	 vládě.7	 Autor	 Athénského	 státního	
zřízení	 neměl	 co	 do	 existence	 pěti	 tisíc	 jasno:	 na	 jednu	 stranu	 jim	 připisuje	
zvolení	anagrafeů,	kteří	sepsali	ústavy	pro	přítomnost	a	pro	budoucnost	 ARIST. 	
Ath.	30,1	a	32,1 ,8	na	druhé	straně	však	 ARIST. 	Ath.	32,2	uvádí,	 že	po	ustavení	
vlády	 čtyř	 set	 bylo	 pět	 tisíc	 vybráno	 jen	 zdánlivě	 γενομένης	 δὲ	 ταύτης	 τῆς	
πολιτείας	οἱ	μὲν	πεντακισχίλιοι	λόγῳ	μόνον	ἡιρέθησαν .	Podle	mého	názoru	tato	
																																																																																																																																																																																														
rekonstrukci	ustavení	vlády	třiceti	tyranů	srov.	Nývlt	 2011 ,	128‐129 	a	Carawan	










mnoho	dalších	badatelů,	např.	Micheli	 1893 ,	76‐77;	Kunle	 1909 ,	53;	Sartori	 1951 ,	
47‐48	a	69;	Rhodes	 1972b ,	117	s	pozn.	18;	Heftner	 2001 ,	151;	Harrise	následuje	jen	







slova	 dokládají,	 že	 byl	 po	 ustavení	 vlády	 čtyř	 set	 γενομένης	 δὲ	 ταύτης	 τῆς	
πολιτείας 	proveden	jejich	výběr	 ἡιρέθησαν ,	který	však	neměl	žádný	praktický	
efekt	 λόγῳ	 μόνον .	 To	 činí	 těžko	 udržitelnými	 názory	 badatelů,	 kteří	 chtěli	




tisíc	 moci,	 kterou	 měli	 předtím.9	 Jiné	 pokusy	 v	tomto	 směru,	 totiž	 postulování	
existence	 prozatímních	 pěti	 tisíc	 před	 ustavením	 čtyř	 set	 či	 posunutí	 činnosti	
katalogeů	před	shromáždění	na	Kolónu,	jsem	odmítl	již	výše.10	K	problému,	jak	se	
autor	Athénského	státního	zřízení	mohl	dopustit	této	chyby,	se	vrátím	níže.11	
Kdy	 však	 byl	 seznam	 pěti	 tisíc	 pořízen?	 Zásadní	 je	 následující	 tvrzení	
z	Obhajoby	Polystrata	 LYS. 	XX,14 :	
14 	…	ἐπεὶ	δὲ	ἠναγκάσθη	καὶ	ὤμοσε	τὸν	ὅρκον,	ὀκτὼ	ἡμέρας	εἰσελθὼν	εἰς	
τὸ	 βουλευτήριον	 ἐξέπλει	 εἰς	 Ἐρέτριαν,	 καὶ	 ἐδόκει	 ἐκεῖ	 τὴν	 ψυχὴν	 οὐ	
πονηρὸς	 εἶναι	 ἐν	 ταῖς	 ναυμαχίαις 	 καὶ	 τετρωμένος	 δεῦρ’	 ἦλθε,	 καὶ	 ἤδη	
μετεπεπτώκει	 τὰ	 πράγματα.	 καὶ	 οὗτος	 μὲν	 οὔτ’	 εἰπὼν	 γνώμην	 οὐδεμίαν,	




9	Pro	první	možnost	srov.	Grote	 1859b ,	78;	Beloch	 1886 ,	107‐108;	E.	Meyer	
1899 ,	431‐432;	Kuberka	 1907 ,	354;	Beloch	 1916 ,	315	a	323‐324;	Wilcken	 1935 ,	
52,	pozn.	1.	Jak	správně	upozornil	Sadl	 1910 ,	26,	pokud	by	se	pět	tisíc	někdy	sešlo,	
nemohly	by	vyvstat	pochyby	o	jejich	existenci;	Sartori	 1951 ,	44‐45,	dodal,	že	
Polystratos	byl	tou	dobou	zraněn	 LYS. 	XX,14 ;	pro	další	protiargumenty	srov.	Hackl	
1959 ,	40;	Apostolakis	 2003 ,	264‐265.		
Pro	druhou	možnost	srov.	Rohrmoser	 1892 ,	327;	Ballet	 1898 ,	13;	Groh	 1901 ,	7‐
8;	Volquardsen	 1906 ,	128‐129.	
Pro	třetí	možnost	srov.	Busolt	 1920 ,	73,	pozn.	2;	Flach	 1977 ,	21‐22;	Sordi	 2002	











14 	…	Poté,	 co	z	donucení	složil	přísahu,	 chodil	do	radnice	osm	dní	a	pak	
odplul	 do	Eretrie,	 kde	 v	 námořních	 bitvách	 prokázal	 nemalou	 odvahu.	Byl	
zraněn	a	vrátil	se	těsně	po	změně	poměrů.	On	nic	nenavrhoval	a	nechodil	do	
radnice	víc	než	osm	dní,	a	přesto	byl	odsouzen	k	veliké	pokutě.	Zato	z	těch,	
kteří	 mluvili	 v	rozporu	 s	vašimi	 zájmy	 a	 pobývali	 v	radnici	 až	 do	 konce,	
mnoho	uprchlo.	
O	týchž	osmi	dnech	se	mluví	již	v	 LYS. 	XX,10	a	dále	v	 LYS. 	XX,16.	Jsou	v	zásadě	
tři	možnosti	datace	této	Polystratovy	činnosti:	
1 	Do	doby	kolem	pádu	vlády	 čtyř	 set,	 těsně	před	bitvou	u	Eretrie.12	Někteří	
badatelé	 tvrdili,	 že	 touto	 dobou	 byli	 zvoleni	 všichni	 katalogeové,13	 proti	 tomu	
však	 mluví	 ARIST. 	 Ath.	 29,5,	 zahrnující	 zvolení	 katalogeů	 do	 návrhů,	 které	
zazněly	na	Kolónu,14	Thúkýdidovo	tvrzení	 THUC.	VIII,97,1 ,	že	členy	pěti	tisíc	po	
pádu	čtyř	set	měli	být	všichni	hoplíté	 tudíž	by	katalogeů	nebylo	potřeba,	jelikož	
by	 stačilo	 zkompilovat	 seznamy	 hoplítů ,15	 a	 konečně	 je	 to	 v	rozporu	 i	 s	 LYS. 	
XX,22,	kde	se	dozvídáme,	že	Polystratos	byl	souzen	ihned	po	zhroucení	vlády	čtyř	
set	 takže	tou	dobou	nemohl	sestavovat	seznam	pěti	tisíc .16	
Podle	 jiných	 byl	 Polystratos	 zvolen	 do	 řad	 katalogeů	 na	 osm	 posledních	 dní	
jako	 náhradník.17	 To	 nelze	 jednoznačně	 vyvrátit,	 některá	místa	 řeči	 však	dávají	
znatelně	 lepší	 smysl	 za	 předpokladu,	 že	 Polystratos	 strávil	 v	Eretrii	 podstatně	
delší	čas	než	několik	dní:	zaprvé	věta	 LYS. 	XX,13	„po	vašem	rozhodnutí	předat	
správu	pěti	tisícům	coby	katalogeus	zapsal	devět	tisíc	 lidí“	 ὑμῶν	ψηφισαμένων	
πεντακισχιλίοις	 παραδοῦναι	 τὰ	 πράγματα	 καταλογεὺς	 ὢν	 ἐνακισχιλίους	
																																																													
12	K	této	bitvě	srov.	začátek	6.3.5.	
13	Tak	Blass	 1887 ,	503;	E.	Meyer	 1899 ,	431‐432;	E.	Abbott	 1900 ,	536,	pozn.	1;	
May	 1907 ,	72‐73;	Moore	 1975 ,	260;	Pesely	 1983 ,	140‐141.	
14	Srov.	5.4.2.9.	
15	Tak	již	Ledl	 1910 ,	46,	pozn.	1;	Sordi	 2002	 1981 ,	405;	Heftner	 1999a ,	76;	
srov.	též	Rosivach	 2012 ,	68‐69.	V	opětovné	zvolení	katalogeů	věřili	např.	Ferguson	
1932b ,	365;	Hignett	 1952 ,	375;	Kagan	 1987 ,	204.	Bleckmann	 1998 ,	374	s	pozn.	
56,	zřejmě	věřil,	že	ve	funkci	zůstali	katalogeové	zvolení	před	pádem	vlády	čtyř	set.		
K	seznamům	hoplítů	srov.	např.	Bleicken	 2002	 1994 ,	143;	Bleckmann	 1998 ,	
374,	pozn.	55,	s	odkazy;	Hamel	 1998 ,	24‐28;	Christ	 2001 ,	398‐403;	Pébarthe	 2006 ,	
208‐211.	
16	Tak	Heftner	 1999a ,	77.	Beloch	 1916 ,	325,	nepřesvědčivě	vztahuje	 LYS. 	XX,22	
na	konec	vlády	čtyř	set;	contra	Apostolakis	 2003 ,	46,	pozn.	90,	a	203.	
17	Tak	Whibley	 1896 ,	197‐198,	pozn.	21,	a	200‐201;	Costanzi	 1901 ,	94‐99;	
Volquardsen	 1906 ,	129;	Lenschau	 1913 ,	206	a	214‐215;	Classen&Steup	 1922 ,	161;	
Lenschau	 1952 ,	1832;	Ploeg	 1948 ,	34‐36,	a	snad	Pesely	 1995 ,	76,	pozn.	70.	
237	
	
κατέλεξεν ,18	 zadruhé	 kontrast	 vedený	 v	 LYS. 	 XX,14	 mezi	 Polystratem	 a	
oligarchy,	kteří	zůstali	v	radnici	až	do	konce	 τῶν	δ᾽	εἰπόντων	ὑμῖν	τἀναντία	καὶ	
διὰ	τέλους	ἐν	τῷ	βουλευτηρίῳ	ὄντων ,19	a	konečně	 LYS. 	XX,17,	kde	Polystratův	
obhájce	 zdůrazňuje,	 že	 obžaloba	 neviní	 Polystrata	 z	obohacování	 během	














19	Na	to	upozornili	již	Rohrmoser	 1892 ,	325;	F.	D.	Smith	 1920 ,	62.	
20	Tak	např.	Gilbert	 1877 ,	315;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	359,	pozn.	6;	








1920 ,	57‐64;	Cavaignac	 1926b ,	273;	Flach	 1977 ,	22;	Andrewes	 HCT	V ,	204;	
Rhodes	 1981 ,	384;	Kagan	 1987 ,	158‐159;	Apostolakis	 2003 ,	38‐39.	Srov.	i	níže	
pozn.	24	a	26.	
Proti	tomu	se	bez	argumentů	vyslovila	Lang	 2011	 1948 ,	93,	pozn.	22	 proti	její	




24	Tak	Judeich	 1907 ,	306‐308;	Kuberka	 1907 ,	355;	Siegmund	 1909 ,	26‐27;	










Jak	 katalogeové	 plnili	 svůj	 úkol	 vybrat	minimálně	pět	 tisíc	 občanů,	 kteří	 budou	
„nejschopnější	sloužit	státu	svými	těly	i	penězi“	 ARIST. 	Ath.	29,5:	δυνατώτατοι	
καὶ	τοῖς	σώμασιν	καὶ	τοῖς	χρήμασιν	ληιτουργεῖν ?	Radikálnější	oligarchové	 jistě	
katalogey	 pověřili	 probírkou	 seznamu	 hoplítů	 tak,	 aby	 se	 na	 seznam	 pěti	 tisíc	
nedostali	 všichni	 hoplíté.27	 Jenže	 mnozí	 katalogeové	 se	 ocitli	 pod	 velkým	
společenským	 tlakem	 a	 ve	 snaze	 neznepřátelit	 si	 své	 sousedy	 zapisovali	 na	
seznam	pěti	tisíc	všechny,	u	nichž	to	bylo	jen	trochu	možné,	nejspíše	včetně	mužů,	
kteří	 potřebným	 majetkem	 nedisponovali	 kvůli	 obsazení	 Dekeleie,	 nebo	 těch,	
kteří	majetkový	limit	nesplňovali	jen	těsně.28	K	této	benevolenci	mohla	katalogey	
povzbudit	 podpora	 některých	 vysoce	 postavených	 umírněných,	 fakt,	 že	 se	
oligarchové	 zjevně	 snažili	 o	 ne	 příliš	 násilný	 postup,	 a	 u	 některých	 katalogeů	
mohl	hrát	roli	i	pocit	bezpečí	před	radikály	plynoucí	z	členství	v	radě	čtyř	set.	
Polystratův	obhájce	obžalovanému	připisuje	zapsání	devíti	tisíc	plnoprávných	
občanů	 LYS. 	 XX,13:	 πῶς	 δ’	 ἂν	 γένοιτο	 δημοτικώτερος,	 ἢ	 ὅστις	 ὑμῶν	
																																																													
26	Tak	implicitně	již	Kahrstedt	 1910 ,	256	 dle	nějž	byli	katalogeové	zvoleni	po	
formálním	schválení	rady,	které	podle	jeho	názoru	spadalo	do	22.	thargéliónu ;	
explicitně	Ferrabino	 1926 ,	329;	Sartori	 1951 ,	47‐48;	Levi	 1968 ,	300;	Heftner	
2001 ,	172.	






28	Tak	též	Heftner	 1999a ,	75,	pozn.	17,	 1999c ,	223,	a	 2001 ,	152,	pozn.	177	 ale	
přehlídka	dle	 ARIST. 	Ath.	31,2	podle	mne	není	relevantní,	srov.	7.2.4 ;	Apostolakis	
2003 ,	170‐171.	Jinak	chápal	slova	 LYS. 	XX,13	 ἐνακισχιλίους	κατέλεξεν,	ἵνα	μηδεὶς	
αὐτῷ	διάφορος	εἴη	τῶν	δημοτῶν,	ἀλλ’	ἵνα	τὸν	μὲν	βουλόμενον	γράφοι,	εἰ	δέ	τῳ	μὴ	οἷόν	






ψηφισαμένων	 πεντακισχιλίοις	 παραδοῦναι	 τὰ	 πράγματα	 καταλογεὺς	 ὢν	
ἐνακισχιλίους	 κατέλεξεν…; .	 Samozřejmě	 jde	 o	 nadsázku,29	 ale	 nelze	 s	jistotou	
říci,	 jaká	byla	 realita.	Podle	některých	badatelů	bylo	devět	 tisíc	 lidí	na	 seznamu	
výsledkem	 práce	 všech	 katalogeů;30	 podle	 jiných	 Polystratos	 překročil	 sobě	
stanovenou	kvótu	občanů	tak,	že	kdyby	totéž	udělali	ostatní	katalogeové,	bylo	by	
zapsáno	devět	 tisíc	mužů;31	 a	 podle	 ještě	 dalších	Polystratos	 prostě	 kompiloval	
výsledky	práce	ostatních	katalogeů	do	definitivního	seznamu.32	
Ať	 to	 bylo	 jakkoli,	 radikálové	 byli	 vysokým	 počtem	 perspektivních	 pěti	 tisíc	
zjevně	zaskočeni,	ale	také	byli	odhodlaní	za	každou	cenu	takovéto	vládě	zabránit	
a	 měli	 k	tomu	 i	 dostatečnou	 moc.	 Polystratos	 byl	 odeslán	 na	 post	 velitele	 v	
Eretrii,33	 který	 byl	 sice	 poměrně	 významný,34	 ale	 bezpečně	 mu	 zabránil	
pokračovat	 v	sestavování	 seznamu	 pěti	 tisíc.	 Považuji	 za	 nanejvýš	
pravděpodobné,	 že	 podobný	 osud	 postihl	 i	 další	 nespolupracující	 katalogey,	
mnohé	z	nich	možná	později	než	Polystrata.	
Umírnění	 museli	 být	 rozčarováni	 ani	 ne	 tak	 zjištěním,	 že	 někteří	 významní	
členové	čtyř	set	nikdy	neměli	v	úmyslu	předat	moc	pěti	tisícům,	jako	tím,	že	jejich	
vlastní	 pozice	 v	přechodné	 vládě	 byla	 příliš	 slabá,	 takže	 nedokázali	 radikálům	
v	obstrukcích	 zabránit.	 Tím	 se	 ovšem	 provizorní	 vláda	 stala	 čtyř	 set	
																																																													
29	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	356,	pozn.	1;	Ballet	 1898 ,	12,	pozn.	3;	E.	
Meyer	 1899 ,	431;	Köhler	 1900 ,	814;	May	 1907 ,	73;	Sadl	 1910 ,	30;	Taeger	
1937 ,	352;	Sartori	 1951 ,	66;	Hackl	 1959 ,	37;	Kagan	 1987 ,	203,	pozn.	48;	
Marcaccini	 2013 ,	410‐411.	
30	Tak	Rohrmoser	 1892 ,	328;	Dover	 1988	 1960 ,	175‐176;	Heftner	 1999c ,	224.	
Podobně	Kriegel	 1909 ,	53,	dle	nějž	Polystratos	prosazoval,	aby	katalogeové	zapsali	
devět	tisíc	občanů.	
31	Tak	Avery	 1959 ,	265‐266;	Andrewes	 HCT	V ,	205;	Hurni	 1991 ,	224	s	pozn.	23.	
Contra	Heftner	 1999c ,	223‐224,	a	 2001 ,	150‐151.	
32	Tak	Lintott	 1982 ,	139.	
33	S	Polystratovou	činností	v	době	vlády	čtyř	set	nejspíše	nesouvisí	 LYS. 	XX,6	 οὗτος	
δὲ	πρῶτον	μὲν	ἄρξας	ἐν	Ὠρωπῷ	οὔτε	προέδωκε	καὶ	ἑτέραν	πολιτείαν	κατέστησε ,	
nevidím	totiž	důvod	tento	problematický	text	opravovat	na	ἄρξας	ἐν	Ὠρεῷ	jako	Blass	
1887 	506,	pozn.	6,	a	Costanzi	 1901 ,	97	s	pozn.	1.	Pro	přesvědčivou	obhajobu	
dochovaného	Ὠρωπῷ	srov.	Apostolakis	 2003 ,	38	a	141‐142,	a	zdaleka	nejlepší	
opravou	následujícího	textu	je	οὔ	τι	προέδωκε,	které	navrhl	Carey	 2007 ,	200.	
34	To	zdůraznil	již	E.	Meyer	 1899 ,	429,	následován	Kuberkou	 1907 ,	355,	Sadlem	









THUC.	 VIII,63,1‐2 ,	 proti	 kterému	 Athéňané	 nic	 nepodnikli	 „kvůli	 vzájemné	
podezíravosti“	 THUC.	VIII,63,2:	διὰ	τὸ	ἀλλήλοις	ὑπόπτως	ἔχειν ,	a	tak	Astyochos	
odplul	zpět	do	Mílétu.35	Díky	THUC.	VIII,63,3	 ὑπὸ	γὰρ	τοῦτον	τὸν	χρόνον	καὶ	ἔτι	
πρότερον	 ἡ	 ἐν	 ταῖς	 Ἀθήναις	 δημοκρατία	 κατελέλυτο,	 „zhruba	 v	této	 době,	 ba	 o	
něco	dříve,	byla	svržena	demokracie	v	Athénách“ 	víme,	že	Astyochos	na	Samos	
zaútočil	 zhruba	 v	polovině	 června.36	 Co	 tou	 dobou	 způsobovalo	 vzájemnou	
podezíravost	mezi	Athéňany	na	Samu	 THUC.	VIII,63,2 ?	 Již	výše	 jsem	navrhl,	 že	
oligarchičtí	 spiklenci	 zanechaní	 Peisandrem	 na	 Samu	 používali	 obdobné	
zastrašovací	metody	jako	členové	oligarchických	klubů	v	Athénách;37	jejich	cílem	




Thúkýdidés	 podezíravost	 mezi	 Athéňany	 na	 Samu	 osvětluje	 až	 po	 vylíčení	
ustavení	 vlády	 čtyř	 set	 v	Athénách.	 Podle	 Thúkýdida	 oligarchicky	 smýšlející	
Athéňané	 začali	 navazovat	 kontakty	 se	 třemi	 sty	 samských	 demokratů,	 kteří	
v	létě	412	provedli	úspěšný	převrat	 THUC.	VIII,21 ,38	a	přiměli	je	ke	spolupráci	na	
svém	plánu	 THUC.	VIII,73,2:	οἱ	γὰρ	τότε	τῶν	Σαμίων	ἐπαναστάντες	τοῖς	δυνατοῖς	












po	 moci,	 možná	 spjatou	 s	očekáváním	 úspěchu	 oligarchů	 v	Athénách.39	
Bezprostředním	cílem	athénských	spiklenců,	ať	už	byly	jejich	názory	jakékoli,	byl	
oligarchický	 převrat	 v	samské	 obci,	 který	 by	 jim	 nejspíše	 umožnil	
prostřednictvím	 samských	 oligarchů	 odříznout	 athénské	 námořníky	 od	 všech	
zdrojů	příjmů,	které	zřejmě	na	Samu	měli,40	a	tak	námořníky	vydírat	v	případě,	že	
by	nebyli	 ochotni	přistoupit	na	 změnu	 režimu	v	Athénách.	 Je	 tedy	možné,	 že	 se	
nepouštěli	do	přímých	střetů	s	řadovými	námořníky	na	Samu.41	
Věřím,	 že	 tito	 spiklenci	 byli	 ve	 spojení	 s	oligarchy	 v	Athénách.	 Občas	 je	 to	
popíráno,	 zejména	 kvůli	 vyslání	 poselstva	 zmíněnému	 v	 THUC.	 VIII,72,	 kde	 je	
řečeno,	že	oligarchové	se	obávali,	že	„námořnická	lůza“	 ναυτικὸς	ὄχλος 	nebude	
ochotna	snášet	oligarchickou	vládu.	Někteří	badatelé	to	pokládají	za	doklad	toho,	
že	 oligarchové	 v	Athénách	 nepředpokládali,	 že	 na	 Samu	 dojde	 k	pokusu	 o	
převrat.42	Jenže	i	kdyby	se	oligarchům	podařilo	ovládnout	Samos,	na	čistě	silové	
řešení	 nemohli	 tváří	 v	tvář	 přesile	 spoléhat.	 Bez	 alespoň	 pasivní	 podpory	
athénských	námořníků	by	 jejich	 pozice	 byla	 velice	 vratká.	Tudíž	 bylo	 zapotřebí	
všemožné	 snahy	 mužstvo	 držet	 v	klidu,	 dokud	 se	 nedohodnou	 se	 Spartou.	
Neudržovat	spojení	mezi	Samem	a	Athénami	by	bylo	známkou	mnohem	horšího	
diletantismu,	 než	 jaký	 lze	 u	 oligarchických	 vůdců	 předpokládat.	 Jestliže	 tedy	
oligarchové	 v	Athénách	 a	 na	 Samu	 domluveni	 byli,	 působí	 pravděpodobně,	 že	
k	oběma	 převratům	 došlo	 téhož	 dne,	 dvaadvacátého	 thargéliónu,	 jinak	 řečeno	
někdy	na	začátku	června.43	
																																																													
39	Tak	též	Legon	 1972 ,	156;	Gehrke	 1984 ,	39	a	 1985 ,	143‐144;	Kagan	 1987 ,	
168.	Sartori	 1957 ,	122,	spekuloval,	že	jejich	dalším	motivem	byl	vývoj	samské	vnitřní	
politiky.	Busolt	 1904 ,	1473,	a	Welwei	 1999 ,	221,	zdůraznili	jejich	oportunismus,	
Cuniberti	 1997 ,	71,	a	Heftner	 2001 ,	122,	jejich	snahu	zůstat	ve	spojenectví	
s	Athéňany.	
40	O	stěžejní	roli	Samu	pro	zásobování	athénské	flotily	spekuloval	Munn	 2000 ,	141.	




vyjádřili	např.	Hackl	 1959 ,	46;	Losada	 1972 ,	57.	
43	Tak	též	Busolt	 1904 ,	1491;	Hackl	 1959 ,	57.	
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Zárukou	 budoucí	 spolupráce	 athénských	 a	 samských	 spiklenců	 byla	 vražda	
Hyperbola,44	 spáchaná	 ve	 spolupráci	 s	athénským	 stratégem	Charmínem	 THUC.	





115F96a b .	 Motivace	 tohoto	 činu	 je	 nejasná.	 Nepovažuji	 za	 vyloučené,	 že	 se	
Hyperbolos	 nějak	 angažoval	 proti	 pokusům	 oligarchů	 ovládnout	 Samos;45	mohl	
by	 si	 od	 toho	 slibovat	 možnost	 návratu	 do	 vlasti.	 Je	 třeba	 přiznat,	 že	 nechuť,	
kterou	k	němu	přesvědčení	oligarchové	museli	pociťovat,	mohla	být	dostatečným	
motivem	 jeho	 odstranění	 sama	 o	 sobě;46	 je	 ale	 otázka,	 kolik	 přesvědčených	
oligarchů	 na	 Samu	 bylo	 a	 kolik	 bylo	 spíše	 nevyhraněných,	 kteří	 momentálně	
podporovali	oligarchii	ze	strachu	či	z	naděje	na	moc.	
Athénští	demokraté	dosud	proti	oligarchům	nic	nepodnikali,	 zčásti	 zřejmě	ze	
strachu	a	zčásti	 z	nadějí	na	 to,	 že	Athéňané	ve	městě	dosáhnou	kompromisního	
řešení.47	Muži,	kteří	se	o	spiknutí	dozvěděli,48	se	přesto	obrátili	na	stratégy	Leonta	
a	 Diomedonta,	 triérarcha	 Thrasybúla	 a	 hoplítu	 Thrasylla,	 kteří	 se	 odhodlali	
organizovat	 odpor,	 v	němž	 se	 obzvlášť	 horlivě	 angažovala	 posádka	 posvátné	
státní	 triéry	 Paralos49	 THUC.	 VIII,73,4‐5:	 οἱ	 δὲ	 αἰσθόμενοι	 τῶν	 τε	 στρατηγῶν	
																																																													
44	Srov.	4.1	s	pozn.	11‐12.	
45	Tak	Kagan	 1987 ,	168;	Cuniberti	 1997 ,	66‐68	a	79‐80	 jenž	Hyperbolův	význam	




V ,	259‐263;	Hornblower	 1987 ,	159;	Cawkwell	 1997 ,	59;	Hornblower	 2008 ,	969.	




49	Srov.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	1208;	Miltner	 1949 ;	Jordan	 1975 ,	165‐172	









ἐς	 τοῦτο	 ξυνέμεινεν.	 5 	 οἱ	 δὲ	 ἀκούσαντες	 τῶν	 τε	 στρατιωτῶν	 ἕνα	 ἕκαστον	
μετῇσαν	μὴ	ἐπιτρέπειν,	καὶ	οὐχ	ἥκιστα	τοὺς	Παράλους,	ἄνδρας	Ἀθηναίους	τε	καὶ	
ἐλευθέρους	 πάντας	 ἐν	 τῇ	 νηὶ	 πλέοντας	 καὶ	 αἰεὶ	 δή	 ποτε	 ὀλιγαρχίᾳ	 καὶ	 μὴ	
παρούσῃ	ἐπικειμένους 	ὅ	τε	Λέων	καὶ	ὁ	Διομέδων	αὐτοῖς	ναῦς	τινάς,	ὁπότε	ποι	
πλέοιεν,	κατέλειπον	φύλακας .	Životy	Diomedonta	a	Leonta	mohlo	chránit	jejich	
úřední	 postavení,	 Thrasybúlos	 mohl	 spoléhat	 minimálně	 na	 podporu	 posádky	
vlastní	 lodi,	 jen	 řadový	 hoplítés	 Thrasyllos52	 neměl	 žádnou	 takovou	 záštitu.	
Všichni	si	však	zaslouží	respekt	za	odvahu,	kterou	odpor	proti	faktickým	vládcům	
samské	 flotily	 vyžadoval.	 Díky	 nim	 a	mnoha	 pro	 nás	 bezejmenným	 athénským	
námořníkům	 pokus	 oligarchů	 formálně	 zakotvit	 svou	 moc	 na	 Samu	 ztroskotal	














zasvěceni,	což	předpokládali	např.	Kagan	 1987 ,	169,	a	Heftner	 2001 ,	215‐216;	pro	
opačný	názor	srov.	McCoy	 1975 ,	188‐189.	






posádky	 Paralu	 nejspíše	 nejradikálněji	 a	 nejhlasitěji	 se	 projevující	 demokraté 	
byli	 zadrženi	 a	 ostatní	 převeleni	 na	 strážní	 službu	 u	 Euboie	 THUC.	 VIII,74,2 .	
Spíše	než	úsilí	zabránit	průniku	nestranných	informací	na	Samos56	k	tomu	zřejmě	
oligarchické	 vládce	 Athén	 vedla	 snaha	 nedopustit,	 aby	 se	 samští	 vojáci	 poprvé	
dozvěděli	o	dění	v	Athénách	od	zaujatých	členů	posádky	Paralu.	Archestratův	syn	
Chaireás57	 ovšem	 oligarchům	 unikl	 a	 obratem	 se	 vrátil	 na	 Samos,	 kde	 vyvolal	
pozdvižení	 nadsazeným	 líčením	 hrůz,	 k	nimž	 prý	 v	Athénách	 docházelo	 THUC.	
VIII,74,3:	 ὁ	 δὲ	 Χαιρέας	 εὐθὺς	διαλαθών	πως,	ὡς	 εἶδε	 τὰ	παρόντα,	πάλιν	 ἐς	 τὴν	
Σάμον	ἐλθὼν	ἀγγέλλει	τοῖς	στρατιώταις	ἐπὶ	τὸ	μεῖζον	πάντα	δεινώσας	τὰ	ἐκ	τῶν	
Ἀθηνῶν,	 ὡς	 πληγαῖς	 τε	 πάντας	 ζημιοῦσι	 καὶ	 ἀντειπεῖν	 ἔστιν	 οὐδὲν	 πρὸς	 τοὺς	
ἔχοντας	 τὴν	 πολιτείαν,	 καὶ	 ὅτι	 αὐτῶν	 καὶ	 γυναῖκες	 καὶ	 παῖδες	 ὑβρίζονται,	 καὶ	
διανοοῦνται,	 ὁπόσοι	 ἐν	 Σάμῳ	 στρατεύονται	 μὴ	 ὄντες	 τῆς	 σφετέρας	 γνώμης,	
τούτων	 πάντων	 τοὺς	 προσήκοντας	 λαβόντες	 εἴρξειν,	 ἵνα,	 ἢν	 μὴ	 ὑπακούσωσι,	
τεθνήκωσιν 	καὶ	ἄλλα	πολλὰ	ἐπικαταψευδόμενος	ἔλεγεν .	Není	jasné,	jak	dlouho	










57	PA15.093;	Davies	 1971 ,	346‐347;	PAA	971.390;	Hornblower	 2008 ,	974,	





59	Srov.	např.	Andrewes	 HCT	V ,	266‐267;	Westlake	 1989	 1973 ,	198,	pozn.	20;	
Heitsch	 2007 ,	120,	pozn.	135.	Proti	Chaireově	versi	událostí	možná	protestuje	
Thúkýdidovo	tvrzení,	že	vláda	čtyř	set	nepopravila	mnoho	lidí	 VIII,70,2 ,	srov.	





ale	 je	 také	možné,	 že	 už	 se	 po	 celou	 dobu	 nepokojů	 v	samské	 obci	 nacházeli	 u	
Glauky,	 kde	 se	 Samos	 nejvíce	 přibližuje	 mysu	 Mykalé;	 oligarchům	 by	
nepřítomnost	 athénských	 námořníků	 ve	 městě	 jistě	 usnadnila	 pokus	 o	 jeho	
ovládnutí.60	 U	 Glauky	 Athéňané	 rozhodně	 kotvili	 v	době,	 kdy	 Astyochos,	 který	
čelil	 nespokojenosti	 mezi	 svými	 vojáky	 a	 již	 se	 doslechl	 o	 neúspěchu	
oligarchického	puče,	 znovu,	 nejspíše	na	přelomu	 června	 a	 července,	 tj.	 podruhé	
během	 dvou	 týdnů,	 zaútočil	 na	 Samos	 THUC.	 VIII,78,1‐79,4 .61	 Návrat	
Strombichida	 se	 všemi	 athénskými	 loděmi	 z	Helléspontu62	 ho	 však	 od	 svedení	
plánované	 rozhodující	 bitvy	 odradil	 THUC.	 VIII,79,5 	 a	 k	ničemu	 nevedla	 ani	
následná	 athénská	 plavba	 proti	 Mílétu	 THUC.	 VIII,79,6 .	 Astyochos	 se	 poté,	
nejspíše	 v	druhé	polovině	 července,63	 pokusil	 vyslat	Klearcha	 se	 čtyřiceti	 loďmi	
do	 Helléspontu.	 Plán	 překazila	 bouře	 a	 na	 místo	 dorazilo	 jen	 deset	 lodí	 pod	
velením	Megařana	Helixa,	 i	 to	však	stačilo	na	odpadnutí	Byzantia	a	poté	dalších	




75/	 οἱ	 δὲ	 ἀκούοντες	 ἐπὶ	 τοὺς	 τὴν	 ὀλιγαρχίαν	 μάλιστα	 ποιήσαντας	 καὶ	 ἔτι	
τῶν	 ἄλλων	 τοὺς	 μετασχόντας	 τὸ	 μὲν	 πρῶτον	 ὥρμησαν	 βάλλειν,65	 ἔπειτα	
μέντοι	 ὑπὸ	 τῶν	 διὰ	 μέσου	 κωλυθέντες	 καὶ	 διδαχθέντες	 μὴ	 τῶν	 πολεμίων	
ἀντιπρῴρων	ἐγγὺς	ἐφορμούντων	ἀπολέσωσι	τὰ	πράγματα,	ἐπαύσαντο.	
75/	Jak	to	vojáci	uslyšeli,	chtěli	zprvu	napadnout	a	kamenovat	hlavní	strůjce	
oligarchie	 i	 ostatní	 jejich	 pomahače,	 ale	 přestali	 s	tím,	 když	 jim	 v	 tom	
zabránili	 umírnění,	 kteří	 je	 upozornili,	 že	 by	 tak	mohli	 vše	 zničit,	 protože	
nedaleko	kotví	nepřátelé	připravení	k	bitvě.	
																																																													











Thúkýdidés	 tu	 rozlišuje	 tři	 skupiny	 Athéňanů	mimo	 námořníků:	 hlavní	 strůjce	
oligarchie,	mezi	něž	nejspíše	patřil	Charmínos,66	jejich	pomahače	a	οἱ	διὰ	μέσου.	
Myslím,	že	pro	definici	poslední	skupiny	je	vzhledem	ke	kontextu	důležitější	jejich	
ochota	 k	umírněným	 řešením	 než	 politické	 názory,67	 takže	 bych	 do	 ní	 řadil	
především	 Thrasybúla	 a	 Thrasylla,	 ačkoli	 nelze	 vyloučit,	 že	 mezi	 nimi	 byli	 i	
Diomedón	 a	 León	 již	 výše	 jsem	 vyjádřil	 názor,	 že	 poslední	 dva	 jmenovaní	
nepatřili	mezi	οἱ	μετασχόντες .68	
Na	 rozdíl	 od	 oligarchů	 demokraté	 nikoho	 neodsoudili	 k	smrti,	 pouze	 přiměli	
všechny	 Athéňany,	 zejména	 bývalé 	 oligarchické	 sympatizanty,	 ke	 složení	
přísahy	 věrnosti	 demokracii	 THUC.	 VIII,75,2:	 μετὰ	 δὲ	 τοῦτο	 λαμπρῶς	 ἤδη	 ἐς	
δημοκρατίαν	 βουλόμενοι	 μεταστῆσαι	 τὰ	 ἐν	 τῇ	 Σάμῳ	 ὅ	 τε	 Θρασύβουλος	 ὁ	 τοῦ	
Λύκου	 καὶ	 Θράσυλλος	 –	 οὗτοι	 γὰρ	 μάλιστα	 προειστήκεσαν	 τῆς	 μεταβολῆς	 –	
ὥρκωσαν	πάντας	τοὺς	στρατιώτας	τοὺς	μεγίστους	ὅρκους,	καὶ	αὐτοὺς	τοὺς	ἐκ	
τῆς	ὀλιγαρχίας	μάλιστα,	ἦ	μὴν	δημοκρατήσεσθαί	τε	καὶ	ὁμονοήσειν	καὶ	τὸν	πρὸς	
Πελοποννησίους	πόλεμον	προθύμως	διοίσειν	 καὶ	 τοῖς	 τετρακοσίοις	πολέμιοί	 τε	
ἔσεσθαι	 καὶ	 οὐδὲν	 ἐπικηρυκεύσεσθαι ,69	 k	níž	 se	 přidali	 i	 občané	 Samu	 THUC.	






67	Classen&Steup	 1922 ,	182,	a	Reverdin	 1945 ,	209,	ztotožňovali	οἱ	διὰ	μέσου	
s	umírněnými	oligarchy,	Pesely	 1983 ,	130,	Heftner	 2001 ,	219,	a	Hornblower	 2008 ,	
976,	s	názorově	nevyhraněnýými	muži.	Pro	názor,	že	šlo	o	zastánce	smírného	řešení,	







70	O	tom	spekuloval	Westlake	 1989	 1973 ,	198,	pozn.	17	 srov.	též	Busolt	 1904 ,	




některých	 přesvědčených	 oligarchů	 a	 pojistila	 si	 podporu	 alespoň	 některých	
nevyhraněných.72	 Demokraté	 si	 zřejmě	 získali	 Thúkýdidův	 respekt	 svým	
umírněným	 postupem:73	 historik	 používá	 o	 shromáždění	 jejich	 vojáků	 slovo	






Mimo	Thrasybúla	a	Thrasylla	 srov.	 i	ne	zcela	přesnou	zprávu	D.	S.	XIII,38,3 	
byli	nejspíše	zvoleni	i	Chaireás	 srov.	D.	S.	XIII,49,6 	a	Eumachos	 srov.	XEN.	Hell.	
I,1,22 75	 a	 snad	 i	 Diodóros	 a	 Mantitheos.76	 V	úřadu	 byl	 možná	 již	 při	 této	
příležitosti	potvrzen	Strombichidés	 srov.	THUC.	VIII,79,3	a	5 ,77	snad	 i	proto,	že	
																																																													
71	Jedním	z	nich	mohl	být	Eratosthenés,	srov.	LYS.	XII,42	a	k	tomu	Heftner	 2001 ,	






73	Thúkýdidovy	sympatie	k	demokratům	zdůraznil	Westlake	 1989	 1973 ,	186‐187;	
srov.	i	Proctor	 1980 ,	56.	Heitsch	 2007 ,	119,	zdůrazňuje	kontrast	s	předchozí	
samskou	občanskou	válkou.	Pro	význam	smířlivosti	v	Thúkýdidově	popisu	srov.	M.	C.	
Taylor	 2010 ,	265‐269.	
74	Srov.	5.4.2.9,	pozn.	425.	Srov.	též	Andrewes	 HCT	V ,	268;	Sordi	 2000b ,	105.	Zato	
podle	M.	C.	Taylor	 2010 ,	242,	Thúkýdidés	nenaznačuje,	zda	měla	flotila	větší	legitimitu	
než	vláda	čtyř	set.	
75	Srov.	Gilbert	 1877 ,	318;	Andrewes	 HCT	V ,	268;	Busolt	 1904 ,	1493,	pozn.	1;	
Krentz	 1989 ,	100;	McCoy	 1991 ,	310,	pozn.	29;	Heftner	 2001 ,	224.	Ostwald	 1986 ,	
400,	navrhl,	že	byli	Eumachos	a	Chaireás	zvoleni	vládou	pěti	tisíc.	
76	Pro	tuto	dedukci	z	D.	S.	XIII,68,2	 popisující	události	roku	408	či	407! 	srov.	
Andrewes	 HCT	V ,	268;	McCoy	 1991 ,	310,	pozn.	29;	Heftner	 2001 ,	224.	Ke	sporné	
chronologii	let	408‐407	srov.	např.	Krentz	 1989 ,	11‐14;	Andrewes	 1992c ;	
Bleckmann	 1998 ,	269‐314;	všichni	nabízejí	odkazy	na	starší	literaturu.	
77	Srov.	Busolt	 1904 ,	1493,	pozn.	1;	Heftner	 2001 ,	222‐223	 podle	nějž	byl	
Strombichidés	touto	dobou	ještě	v	Helléspontu,	což	je	možné,	ale	rozhodně	byl	očekáván	






tolerance	 vlády	 oligarchů	 tou	 se	 provinili	 všichni	 Athéňané	 na	 Samu 80	 a	 ani	
nepůsobí	 pravděpodobně,	 že	 by	 jejich	 protioligarchická	 činnost	 unikla	 veřejné	
pozornosti;81	spíše	se	zdá,	že	nebyli	považováni	za	zcela	spolehlivé	proto,	že	byli	
vysláni	 na	 Samos	 místo	 Frýnicha	 a	 Skirónida	 v	důsledku	 Peisandrova	 návrhu	
ironií	 osudu	 byl	 nyní	 Peisandros	 z	demokratického	 hlediska	 úplně	 stejně	
zdiskreditovaný	 jako	 Frýnichos	 a	 možná	 i	 Skirónidés .	 Thrasybúlos	 nejspíše	
Diomedonta	 a	 Leonta	 nepodpořil.82	 Bezpochyby	 byl	 sesazen	 Charmínos	 srov.	
THUC.	VIII,73,3 	a	Onomaklés	 srov.	 PLUT. 	Vit.	X	or.	833f ,	nejspíše	 i	Dieitrefés.	
Zcela	 nejasný	 je	 osud	 Euktémona,	 Eukrata	 a	 Thrasyklea.83	 Nezdá	 se,	 že	 by	
demokraté	zvolili	všech	deset	stratégů.84	
Thúkýdidés	 poté	 věnuje	 mnoho	 prostoru	 následné	 debatě	 athénských	
námořníků	 THUC.	 VIII,76,3‐7 .	 Některé	 příspěvky	 do	 ní	 působí	 jako	 poněkud	
přehnaná,	 egoistická	 sebechvála	 podceňující	 význam	města	 Athén	 zejm.	 THUC.	














V	Euktémonovo	odvolání	věřili	Gilbert	 1877 ,	297,	Busolt	 1904 ,	1493,	pozn.	1,	a	
Avery	 1959 ,	174,	zatímco	Jameson	 1971 ,	555‐557,	na	základě	ARIST.	Rhet.	
I,1374b35‐1372a2	navrhl,	že	oligarchové	Euktémona	dohnali	k	sebevraždě.	Následuje	
ho	R.	Osborne	 2012 ,	272‐273,	srov.	však	Andrewes	 HCT	V ,	72;	Heftner	 2001 ,	222;	
Scodel	 2012b ,	34.	
84	Srov.	6.2.3.2,	pozn.	121.	
85	Pro	podobná	hodnocení	srov.	Buck	 1998 ,	29;	Heitsch	 2007 ,	122;	M.	C.	Taylor	




vytýkali	 obyvatelům	Athén	 zrušení	 tradičních	ustanovení	 THUC.	 VIII,76,6:	 ἀλλὰ	
καὶ	ἐν	τούτοις	τοὺς	μὲν	ἡμαρτηκέναι	τοὺς	πατρίους	νόμους	καταλύσαντας,	αὐτοὶ	
δὲ	 σῴζειν	 καὶ	 ἐκείνους	 πειράσεσθαι	 προσαναγκάζειν .	 Tento	 odkaz	 na	 tradice,	
jimiž	 se	 zaštiťovali	 přinejmenším	někteří	 athénští	 oligarchové,	 někteří	 badatelé	
chápali	 jako	bojovný	pokus	prohlásit	radikální	demokracii	za	 jedinou	skutečnou	
tradiční	 ústavu,	 jiní	 jako	 smírné	 gesto	 vůči	 umírněným	 oligarchům.87	 Lze‐li	
vycházet	 z	Thúkýdidova	 textu,	 zdá	 se	 první	 možnost	 lepší,	 protože	 za	 ničitele	
tradičního	zřízení	jsou	prohlášeni	všichni	obyvatelé	Athén,	nejen	někteří	z	nich.88	
Objevily	 se	 též	 návrhy	 na	 přivolání	 Alkibiada	 zpět	 z	exilu	 a	 zisk	 perské	 pomoci	
THUC.	 VIII,76,7:	 Ἀλκιβιάδην	 τε,	 ἢν	 αὐτῷ	 ἄδειάν	 τε	 καὶ	 κάθοδον	 ποιήσωσιν,	
ἄσμενον	τὴν	παρὰ	βασιλέως	ξυμμαχίαν	παρέξειν .89	V	případě,	že	by	vše	selhalo,	
byli	 námořníci	 ochotni	 založit	 novou	 demokratickou	 polis	 THUC.	 VIII,76,7:	 ἢν	







Forde	 1989 ,	193,	a	Hornblower	 2008 ,	978‐979.	
87	Pro	první	řešení	srov.	Cecchin	 1969 ,	85‐86,	pro	druhé	Heftner	 2001 ,	226‐228	
jehož	srovnání	s	amnestií	roku	403	podle	mého	pokulhává .	Fuks	 1951 ,	33,	a	M.	I.	
Finley	 1975	 1971 ,	37,	chápali	zmínku	o	πάτριοι	νόμοι	v	THUC.	VIII,76,6	jako	odkaz	na	
ústavu	platnou	v	první	části	roku	411,	srov.	však	M.	H.	Hansen	 1990 ,	76‐77,	Leppin	
1999 ,	54‐55	s	pozn.	1	na	s.	55,	a	J.	L.	Shear	 2011 ,	44‐45.	
88	Proto	mne	nepřesvědčují	spekulace	Sordi	 2000b ,	105‐106,	či	Heftnera	 2001 ,	
227‐228,	že	mluvčím,	jehož	slova	jsou	shrnuta	v	THUC.	VIII,76,6,	byl	Thrasybúlos.	
89	K	tomu	srov.	6.2.3.2.	
90	Delebecque	 1965 ,	151,	a	M.	C.	Taylor	 2010 ,	246‐248,	nepříliš	přesvědčivě	
vykládali	ochotu	vojáků	odejít	do	exilu	jako	projev	alkibiadovského	egoismu;	zcela	jinak	
čtou	toto	místo	Mossé	 1964 ,	6,	Forde	 1989 ,	162,	či	Heitsch	 2007 ,	122.	Pro	jiné	




Velmi	 brzy	 po	 22.	 thargéliónu	 THUC.	 VIII,72,2:	 εὐθὺς	 μετὰ	 τὴν	 ἑαυτῶν	
κατάστασιν ,91	 téměř	 jistě	 před	 Chaireovým	 příjezdem	 do	 Athén	 a	 zcela	 určitě	
přede	Ágidovým	útokem	na	město,	vláda	čtyř	set	vyslala	na	Samos	desetičlenné	
poselstvo	 „s	úkolem	 povzbudit	 vojsko	 a	 vysvětlit	 mu,	 že	 oligarchie	 nevznikla	
proto,	aby	škodila	obci	a	občanům,	ale	aby	zachránila	celý	stát,	že	podíl	na	moci	
nemají	 jen	 čtyři	 stovky,	 ale	 pět	 tisíc	 občanů,	 a	 že	 se	 ostatně	 kvůli	 vojenským	
tažením	 a	 zahraničním	 povinnostem	 k	projednání	 jakkoli	 významné	 záležitosti	
nikdy	nesešlo	tolik	Athéňanů	 jako	pět	 tisíc“	 THUC.	VIII,72,1:	πέμπουσι	δὲ	καὶ	ἐς	
τὴν	Σάμον	δέκα	ἄνδρας	παραμυθησομένους	τὸ	στρατόπεδον	καὶ	διδάξοντας	ὡς	
οὐκ	 ἐπὶ	 βλάβῃ	 τῆς	 πόλεως	 καὶ	 τῶν	 πολιτῶν	 ἡ	 ὀλιγαρχία	 κατέστη,	 ἀλλ᾽	 ἐπὶ	
σωτηρίᾳ	 τῶν	 ξυμπάντων	 πραγμάτων,	 πεντακισχίλιοί	 τε	 ὅτι	 εἶεν	 καὶ	 οὐ	
τετρακόσιοι	 μόνον	 οἱ	 πράσσοντες 	 καίτοι	 οὐ	 πώποτε	 Ἀθηναίους	 διὰ	 τὰς	
στρατείας	 καὶ	 τὴν	 ὑπερόριον	 ἀσχολίαν	 ἐς	 οὐδὲν	 πρᾶγμα	 οὕτω	 μέγα	 ἐλθεῖν	
βουλεύσοντας	ἐν	ᾧ	πεντακισχιλίους	ξυνελθεῖν .	
Pokud	 Thúkýdidés	 přesně	 zaznamenal	 slova,	 která	 měli	 poslové	 na	 Samu	
vyřídit,	 šlo	 o	 velmi	 málo	 přesvědčivou	 propagandu:	 pravdivost	 tvrzení,	 že	 se	
k	projednávání	 žádné	 záležitosti	 nesešlo	 více	 než	 pět	 tisíc	 lidí,92	 vyvrací	
ostrakizování	Hyperbola	maximálně	před	pěti	 lety,93	 a	 to	 samozřejmě	nedodalo	
																																																													
91	Pace	McCoy	 1970 ,	76,	Rhodes	 1972b ,	119,	pozn.	42,	Andrewes	 HCT	V ,	184	a	
285,	a	Kagan	 1987 ,	168,	pozn.	39,	z	THUC.	VIII,86,3	nelze	vyvodit,	že	poslové	z	Athén	
vyrazili	až	po	Ágidově	útoku	na	Athény	 srov.	5.4.4.4 .	Téměř	jistě	se	o	něm	dozvěděli	
během	svého	pobytu	na	Délu,	srov.	Hackl	 1959 ,	58;	Delebecque	 1965 ,	140‐141;	
Flach	 1977 ,	28;	Pesely	 1983 ,	511,	pozn.	233;	Ostwald	 1986 ,	387,	pozn.	175;	Rood	















kdyby	 mu	 však	 námořníci	 byli	 ochotni	 uvěřit,	 omezení	 počtu	 plnoprávných	
občanů	na	pět	 tisíc	by	 jistě	mnoho	z	nich	o	práva	připravilo,94	a	 lze	si	 jen	 těžko	
představit,	že	by	nechtěli	slyšet	nic	určitějšího	o	tom,	jak	se	členství	ve	vládě	pěti	
tisíc	 bude	 určovat.95	 Zatímco	 tedy	 někteří	 badatelé	 z	vyslání	 tohoto	 poselstva	
vyvozují,	že	oligarchové	v	Athénách	nepočítali	s	převratem	na	Samu,96	zdá	se	mi,	
že	 si	 představitelé	 oligarchie	 s	poselstvem	 nedělali	 moc	 velké	 starosti,	 jako	 by	
počítali,	 že	 flotila	 na	 Samu	 bude	 v	rukou	 jejich	 sympatizantů,	 a	 že	 bude	 stačit	






τὴν	Σάμον	 οἱ	 δέκα	πρεσβευταὶ 98	ὡς	 ταῦτα	 ἐν	 τῇ	Δήλῳ	ἤδη	ὄντες	ᾐσθάνοντο,	









poslů	byl	zato	přesvědčen	Andrewes	 HCT	V ,	183‐184,	a	Hornblower	 2008 ,	967,	to	
označil	za	rétoriku,	která	měla	být	přesvědčivá.	
K	obvyklému	počtu	účastníků	lidového	shromáždění	srov.	např.	M.	H.	Hansen	 1983 ,	
1‐23;	Bleicken	 2002	 1994 ,	597‐598.	










81/	 οἱ	 δὲ	 προεστῶτες	 ἐν	 τῇ	 Σάμῳ	 καὶ	 μάλιστα	 Θρασύβουλος,	 αἰεί	 γε	 τῆς	
αὐτῆς99	γνώμης	ἐχόμενος,	ἐπειδὴ	μετέστησε	τὰ	πράγματα,	ὥστε	καταγαγεῖν	
τὸν100	 Ἀλκιβιάδην,	 καὶ 101	 τέλος	 ἀπ᾽102	 ἐκκλησίας	 ἔπεισε	 τὸ	 πλῆθος	 τῶν	
στρατιωτῶν,	 καὶ	 ψηφισαμένων	 αὐτῶν	 Ἀλκιβιάδῃ	 κάθοδον	 καὶ	 ἄδειαν	
πλεύσας	ὡς	τὸν	Τισσαφέρνη	κατῆγεν	ἐς	τὴν	Σάμον	τὸν	Ἀλκιβιάδην,	νομίζων	
μόνην	σωτηρίαν	εἰ	Τισσαφέρνη	αὐτοῖς	μεταστήσειεν	ἀπὸ	Πελοποννησίων.	
81/	Vedle	 jiných	 samských	 velitelů	 byl	 především	 Thrasybúlos,	 který	
zastával	 stejný	 názor	 po	 celou	 dobu	 od	 okamžiku,	 kdy	 zařídil	 změnu	
poměrů,	 odhodlán	 odhodlán	 přivést	 zpět	 Alkibiada,	 a	 nakonec	 přesvědčil	
shromážděné	 vojáky	 a	 na	 základě	 jejich	 usnesení	 zaručujícího	 Alkibiadovi	
beztrestný	 návrat	 odplul	 k	 Tissafernovi	 a	 přivezl	 Alkibiada	 na	 Samos,	
protože	 byl	 přesvědčen,	 že	 jejich	 jedinou	 šancí	 na	 záchranu	 je,	 aby	 se	
Tissafernés	od	Peloponnésanů	přiklonil	na	jejich	stranu.	
	
Tento	 text	 nasvědčuje	 interpretaci,	 že	 Thrasybúlos	 před	 demokratickým	
převratem	 na	 Samu	 Alkibiadův	 návrat	 nepodporoval;	 prvním	 projevem	 těchto	
jeho	 snah	 může	 být	 až	 řeč	 shrnutá	 v	THUC.	 VIII,76,7.103	 Thrasybúlos	 rozhodně	
věřil	 v	Alkibiadův	 vliv	 na	 Tissaferna	 i	 po	 ztroskotání	 jednání	 oligarchů	 se	
satrapou,	a	proto	se	zdá,	že	Alkibiadés	dokázal	udržet	iluzi	své	moci	u	athénských	
vyjednavačů,	 kteří	 byli	 také	 zklamáni	 tím,	 že	 se	 jim	nedostalo	 žádných	ústupků	
výměnou	 za	 slib	 zrušení	 demokracie.104	 Na	 základě	 takovýchto	 zvěstí	 a	 snad	 i	
dopisů	 od	 Alkibiada	mohl	 Thrasybúlos	 doufat,	 že	 Alkibiadés	 dokáže	 Tissaferna	
přimět,	 aby	 v	rozporu	 se	 svým	 dřívějším	 vyjádřením	 vyjednával	 i	 s	athénskými	
																																																													
99	αὐτῆς	BUd;	αὑτοῦ	ACEFGM.	První	možnost	preferují	Classen&Steup	 1922 ,	194;	H.	
S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	 1972 ,	65;	Alberti	 2000 ,	277.	Druhou	Hude	 1901 ,	
272.	
100	καταγαγεῖν	τὸν	Β;	κατάγειν	ACEFGM.	První	možnost	zvolili	Classen&Steup	 1922 ,	
195;	Alberti	 2000 ,	277;	druhou	Hude	 1901 ,	272;	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	
1972 ,	65.	
101	 καὶ 	Dobree,	jejž	následují	Hude	 1901 ,	272,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Weil	
1972 ,	65,	a	Andrewes	 HCT	V ,	275,	ne	však	Classen&Steup	 1922 ,	195,	a	Alberti	
2000 ,	277.	
102	ἀπ᾽	CPlUd,	ἐπ᾽	ABEFGM.	První	možnosti	se	přidržují	Hude	 1901 ,	272;	H.	S.	











demokraty	 a	 nabídl	 jim	 stejné	 podmínky	 jako	 dříve	 oligarchům,	 ba	 snad	 ještě	
lepší.105	
Thúkýdidés	 naznačuje,	 že	 přesvědčování	 flotily	 Thrasybúlovi	 zabralo	 nějaký	
čas,	nejspíše	v	řádu	dní.106	Nevíme,	 jaké	argumenty	použil,107	a	není	právě	lehké	
odhadnout,	 jaký	 byl	 postoj	 ostatních	 demokratických	 vůdců,	 zejména	
Thrasylla,108	 jelikož	 se	 v	průběhu	 Thúkýdidovy	 věty	 zcela	 ztrácejí	 ze	 zřetele.	
Thrasybúlos	 nicméně	 nakonec	 získal	 jejich	 souhlas	 a	 poté	 odcestoval	
k	Tissafernovi	 a	 zpět,	 což	 muselo	 zabrat	 přinejmenším	 týden.	 Alkibiada	 jistě	
nemusel	 dlouho	 přemlouvat,109	 a	 Thúkýdidés	 nás	 neinformuje	 o	 tom,	 že	 by	
Tissafernés	 kladl	 nějaké	 překážky,110	 takže	 Alkibiadův	 příjezd	 na	 Samos	 lze	
datovat	 zhruba	 do	 druhé	 poloviny	 července,	 zhruba	 měsíc	 a	 půl	 po	 pokusu	 o	
oligarchický	 převrat	 a	 měsíc	 po	 Chaireově	 návratu	 a	 volbě	 Thrasybúla	
stratégem.111	
Thúkýdidés	poté	shrnuje	Alkibiadovu	řeč	při	návratu	 THUC.	VIII,81,2‐3 ,	které	
nevyznívá	 pro	 mluvčího	 vůbec	 lichotivě,	 jak	 ukazují	 např.	 slova	 „Alkibiadés	 si	
stěžoval,	 že	 jeho	 vyhnanství	 způsobily	 soukromé	 důvody,	 a	 bědoval	 nad	 ním“	
																																																													







108	Andrewes	 1953 ,	5,	a	 HCT	V ,	275,	věřil,	že	Thrasyllos	byl	Alkibiadovým	







nabídky,	srov.	Hatzfeld	 1951 ,	246;	Heftner	 2001 ,	253‐254,	a	 2011 ,	141	a	143.	Je	
možné,	že	Thrasybúlos	po	Alkibiadovi	žádal	slib,	že	bude	podporovat	jeho	smiřovací	
politiku,	srov.	Kagan	 1987 ,	177,	a	Heftner	 2001 ,	255‐256.	
110	Thúkýdidovo	mlčení	o	Tissafernovi	zdůraznil	Heitsch	 2007 ,	125‐127.	
111	Kagan	 1987 ,	176,	věřil,	že	rozhodující	pro	Alkibiadovo	povolání	na	Samos	byly	





VIII,81,2:	 τήν	 τε	 ἰδίαν	 ξυμφορὰν	 τῆς	φυγῆς	 ἐπῃτιάσατο	 καὶ	 ἀνωλοφύρατο ,	 a	
„Alkibiadés	 se	 všemožnou	 nadsázkou	 přeháněl	 svůj	 vliv	 u	 Tissaferna“	 THUC.	
VIII,81,2:	ὑπερβάλλων	ἐμεγάλυνε	τὴν	ἑαυτοῦ	δύναμιν	παρὰ	τῷ	Τισσαφέρνει .	
Do	dlouhé	řady	Alkibiadových	slibů	Thúkýdidés	zařazuje	vysvětlení	 jeho	cílů,	
totiž	 snahy,	aby	se	ho	athénští	oligarchové	obávali	 a	aby	se	 rozpadlo	co	nejvíce	
spikleneckých	 spolků	 THUC.	 VIII,81,2:	 ἵνα	 οἵ	 τε	 οἴκοι	 τὴν	 ὀλιγαρχίαν	 ἔχοντες	
φοβοῖντο	 αὐτὸν	 καὶ	 μᾶλλον	 αἱ	 ξυνωμοσίαι	 διαλυθεῖεν .	 Tyto	 kluby	 se	 často	
ztotožňují	 s	hetairiemi	 z	THUC.	 VIII,54,4	 a	 65,2,112	 není	 mi	 však	 jasné,	 proč	 by	
Alkibiadés	 měl	 očekávat,	 že	 je	 athénští	 oligarchové	 rozpustí.	 Buď	 jde	 o	 kluby	
fungující	 na	 Samu,	 které	 by	 mohly	 ztratit	 odvahu	 k	akcím	 tváří	 v	tvář	





81/	 …	 3 	 ὑπισχνεῖτο	 δ᾽	 οὖν	 τάδε	 μέγιστα	 ἐπικομπῶν	 ὁ	 Ἀλκιβιάδης,	 ὡς	
Τισσαφέρνης	αὐτῷ	ὑποδέξαιτο115	ἦ	μήν,	ἕως	ἄν	τι	τῶν	ἑαυτοῦ	λείπηται,	ἢν	
Ἀθηναίοις	πιστεύσῃ,	μὴ	ἀπορήσειν	αὐτοὺς	τροφῆς,	οὐδ᾽	ἢν	δέῃ	τελευτῶντα	
τὴν	 ἑαυτοῦ	 στρωμνὴν	 ἐξαργυρῶσαι,	 τάς	 τε	 ἐν	 Ἀσπένδῳ	 ἤδη	 οὔσας	
Φοινίκων	 ναῦς	 κομιεῖν	 Ἀθηναίοις	 καὶ	 οὐ	Πελοποννησίοις 	 πιστεῦσαι	 δ᾽	 ἂν	
μόνως	Ἀθηναίοις,	εἰ	σῶς	αὐτὸς	κατελθὼν	αὐτῷ	ἀναδέξαιτο. 
Nejvíce	 se	 Alkibiadés	 přeceňoval,	 když	 vojáky	 ujišťoval,	 že	 mu	 dal	
Tissafernés	 následující	 slib:	 kdyby	 prý	mohl	 Athéňanům	 uvěřit,	 nechyběly	





112	Srov.	Classen&Steup	 1922 ,	197;	Andrewes	 HCT	V ,	276;	Kagan	 1987 ,	178	






zvolil	Alberti	 2000 ,	278;	druhou	Hude	 1901 ,	273;	Classen&Steup	 1922 ,	197;	H.	S.	
Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	66.	
255	
	
Tento	 slib	 souvisí	 s	širší	 otázkou	 Tissafernových	 záměrů	 v	této	 fázi	 války	 a	
samotné	 existence	 foinícké	 flotily,	 kterou	 Tissafernés	 Peloponnésanům	 sliboval	
již	 v	zimě	 THUC.	 VIII,46,5	 a	 59 	 a	 v	jejíž	 příjezd	 touto	 dobou	 Peloponnésané	
přestávali	 doufat	 THUC.	 VIII,78 .	 Je	 nepochybné,	 že	 do	Aspendu	 dorazila	 srov.	
THUC.	 VIII,87,1‐3 ,116	 a	 cesta	 tak	početného	 loďstva	 tak	daleko	 nemluvě	o	 jeho	
stavbě	 a	 vybavení 	 musela	 být	 nákladná,	 Alkibiadés	 ale	 zjevně	 věděl,	 že	
Tissafernés	 nehodlá	 foinícké	 loďstvo	 do	 bojů	 v	Egeidě	 zapojit.117	 Tissafernovy	
motivy	Thúkýdidés	neznal	 srov.	jeho	spekulace	v	THUC.	VIII,87,2‐6 	a	není	třeba	
se	jimi	zde	podrobně	zabývat.118	
Alkibiadovo	chvástání	nemůže	zmást	Thúkýdidovy	 čtenáře	pamatující	 si	 jeho	
popis	 Tissafernova	 jednání	 s	athénskou	 delegací,	 které	 ukázalo,	 že	 Alkibiadova	
svoboda	 jednání	byla	omezena	Tissafernovou	 libovůlí.119	Objevil	 se	názor,	 že	 to	
ukazuje	 na	 naivitu	 Athéňanů;120	 klamání	 ostatních	 ovšem	 bylo	 Alkibiadovou	
																																																													
116	Pro	diskuzi	srov.	Lateiner	 1977 ,	273,	pozn.	13;	Kagan	 1987 ,	76.	
117	To	zdůraznil	též	Munn	 2000 ,	144.	Skeptičtější	byli	Andrewes	 HCT	V ,	293,	a	
Heitsch	 2007 ,	135‐136,	a	Lateiner	 1976 ,	272‐273,	agnostický.	
118	Hatzfeld	 1951 ,	252‐253,	Lewis	 1958 ,	a	 1977 ,	133,	Meiggs	 1972 ,	355,	
Andrewes	 HCT	V ,	290,	a	 1992b ,	478,	Debord	 1999 ,	216,	Munn	 2000 ,	144,	
Lazenby	 2004 ,	191,	či	Heitsch	 2007 ,	95,	věřili,	že	perské	loďstvo	muselo	být	posláno	
zpět	kvůli	egyptské	vzpouře	 srov.	mj.	D.	S.	XIII,46,6 ,	o	čemž	uvažoval	již	Busolt	 1904 ,	
1514‐1515,	pozn.	3.	Contra	E.	Meyer	 1902 ,	603;	Brunt	 1993	 1952 ,	34;	Lateiner	
1976 ,	279‐280;	Petit	 1981 ,	68‐69,	pozn.	4;	Kagan	 1987 ,	212‐213;	Erbse	 1989 ,	
21‐22,	zvl.	21,	pozn.	25;	Bleckmann	 1998 ,	49‐50;	Hornblower	 2008 ,	1004‐1005.	
Lateiner	 1976 	navrhl,	že	pravdivé	bylo	Tissafernovo	oficiální	vysvětlení,	totiž	že	by	
foinícká	flotila	nestačila	na	porážku	Athén,	a	že	k	tomu	měl	mandát	od	krále	 THUC.	
VIII,87,5 ;	podobně	již	Ferguson	 1927 ,	124‐125	 zdůrazňující	význam	toho,	že	
Alkibiadés	zabránil	athénské	občanské	válce;	contra	Bloedow	 1973 ,	39,	pozn.	244 ;	
Munn	 2000 ,	391,	pozn.	35,	Heitsch	 2007 ,	135.	
Busolt	 1904 ,	1514,	Petit	 1981 ,	68,	Kagan	 1987 ,	212‐213,	Erbse	 1989 ,	21‐22,	









250‐252;	Forde	 1989 ,	163‐164	a	193;	Heitsch	 2007 ,	127‐128.	




zvolen	 do	 kolegia	 stratégů,121	 možná	 dokonce	 s	mimořádnými	 pravomocemi.	
THUC.	VIII,82,1:	στρατηγόν	τε	αὐτὸν	εὐθὺς	εἵλοντο	μετὰ	τῶν	προτέρων	καὶ	τὰ	
πράγματα	 πάντα	 ἀνετίθεσαν .122	 S	touto	 formální	 oporou	 své	 moci	 Alkibiadés	
obratem	odplul	zvýšit	svůj	kredit	u	perského	satrapy.	
Alkibiadův	 návrat	 na	 athénskou	 stranu	 zmiňují	 i	 jiné	 prameny:	 Cornelius	
Nepos	 Alc.	 5,4 	 správně,	 ale	 maximálně	 stručně	 uvádí,	 že	 Alkibiadův	 návrat	
zařídil	 Thrasybúlos.	 Podobně	 heslovitá	 je	 Iustinova	 zpráva	 V,3,6 .	 Diodóros	
Sicilský	 XIII,37,4‐6 	 klade	 hlavní	 důraz	 na	 foinícké	 loďstvo,	 které	 Tissafernés	
Peloponnésanům	 opakovaně	 sliboval;	 podle	 Diodóra	 Alkibiadés	 Farnabaza123	
přemluvil,	 aby	 flotilu	 poslal	 zpět	 do	 Foiníkie,	 s	použitím	 argumentů,	 které	
připomínají	 THUC.	 VIII,46,1‐2,	 a	 teprve	 poté	 dosáhl	 svého	 návratu	 na	 Samos.	
Alkibiadův	návrat	a	jeho	volbu	stratégem	stručně	zmiňuje	Plútarchos	 Alc.	26,3 ,	
větší	 pozornost	 však	 věnuje	 pozdějšímu	 dění	 na	 Samu124	 a	 Alkibiadově	 roli	 při	
odvrácení	 foinícké	 flotily	 Alc.	 26,7‐9 .	 Bizarně	 prohlašuje	 za	 Alkibiadův	 dobrý	
skutek	 to,	 že	 rychle	odplul	poté,	 co	 slíbil,	 že	 zabrání	nasazení	 foinícké	 flotily	na	
spartské	straně.	Poté	Plútarchos	vyjadřuje	přesvědčení,	že	perská	flotila	by	válku	
rozhodla,	 ale	 vlastně	 netvrdí,	 že	 její	 odplutí	 z	Aspendu	 bylo	 Alkibiadovou	
zásluhou.	
6.2.3.3	Alkibiadés,	poselstvo	čtyř	set	a	loď	Paralos	na	Samu	
O	 málo	 později,	 nejspíše	 po	 návratu	 třiceti	 lodí	 Klearchovy	 flotily	 z	Délu	 na	




druhou	možnost	preferuje	Hatzfeld	 1951 ,	248 ;	proto	nevěřím,	že	námořníci	zvolili	
všech	deset	stratégů,	srov.	6.2.2	s	pozn.	84	a	Classen&Steup	 1922 ,	198;	Andrewes	
HCT	V ,	277;	Buck	 1998 ,	28‐29,	pozn.	59.	
122	V	Alkibiadovy	mimořádné	pravomoci	věřili	např.	Micheli	 1893 ,	103;	Busolt	
1904 ,	1498;	Hatzfeld	 1951 ,	248;	McCoy	 1977 ,	266.	Contra	Andrewes	 HCT	V ,	277,	







Astyochovi	 a	 Míléťané	 vyhnali	 ze	 svého	 města	 perskou	 posádku,	 což	 vedlo	 ke	
sporům	mezi	Sparťany	a	jejich	spojenci	 THUC.	VIII,83,1‐84,5 .125	Jednou	z	příčin	
vzpoury	 mohla	 být	 i	 zpráva	 o	 Alkibiadových	 slibech	 na	 Samu.126	 Ačkoli	 se	 po	
příjezdu	 nového	 nauaracha	 Mindara	 situace	 uklidnila	 a	 všechny	 znesvářené	
strany	 se	 rozhodly	vyřešit	 své	 rozpory	na	 jednání	ve	Spartě	 THUC.	VIII,85,1‐4 ,	




vyplutí	 z	Athén,	 dorazili	 poslové	 čtyř	 set	 THUC.	 VIII,85,4‐86,1 .127	 Námořníci	 je	
nejprve	 vůbec	 nechtěli	 vyslechnout	 a	 volali	 po	 popravě	 ničitelů	 demokracie,	
nakonec	 je	však	vyslechli	 THUC.	VIII,86,2:	οἱ	δὲ	στρατιῶται	τὸ	μὲν	πρῶτον	οὐκ	
ἤθελον	 ἀκούειν,	 ἀλλ᾽	 ἀποκτείνειν	 ἐβόων	 τοὺς	 τὸν	 δῆμον	 καταλύοντας,	 ἔπειτα	




πολεμίοις	 παραδοθῇ	 –	 ἐξεῖναι	 γάρ,	 ὅτε	 ἐσέβαλον	 ἤδη	 σφῶν	 ἀρχόντων,	 τοῦτο	
ποιῆσαι .	„Záchrana	obce“	 σωτηρία	τῆς	πόλεως 	rozhodně	byla	proklamovaným	
cílem	oligarchů	 srov.	již	THUC.	VIII,53,2‐54,1	 ter ;	72,1 ,128	ale	zatím	pro	ni	krom	
																																																													
125	Pro	podrobnosti	srov.	Busolt	 1904 ,	1498;	Lewis	 1977 ,	110;	Andrewes	 HCT	V ,	
278‐280;	Kagan	 1987 ,	179;	Hornblower	 2011b ,	250‐274,	passim;	Heitsch	 2007 ,	






a	následovali	ho	Prenzel	 1903 ,	26,	a	Beloch	 1914 ,	387	s	pozn.	2;	contra	E.	Meyer	
1899 ,	410,	pozn.	1,	a	 1902 ,	595;	Kunle	 1909 ,	38‐40;	Busolt	 1904 ,	1497,	pozn.	2;	
Kriegel	 1909 ,	29;	Schwartz	 1919 ,	78;	Classen&Steup	 1922 ,	296‐297;	Andrewes	
HCT	V ,	287;	Kagan	 1987 ,	182,	pozn.	88;	Erbse	 1989 ,	19‐20;	Rood	 1998 ,	281‐282	
s	pozn.	94;	Heftner	 2001 ,	251‐252,	pozn.	166;	Heitsch	 2007 ,	132,	pozn.	150;	




odražení	 Ágidova	 útoku129	 udělali	 pramálo.	 Otázce,	 zda	 se	 členové	 čtyř	 set	
odhodlali	 vydat	 obec	 Lakedaimoňanům,	 se	 budu	 věnovat	 níže;130	 každopádně	
není	překvapivé,	že	to	v	poselstvu	demokratům	popírali.	
Interpretace	následujícího	slibu	poslů	 THUC.	VIII,86,3:	τῶν	τε	πεντακισχιλίων	
ὅτι	 πάντες	 ἐν	 τῷ	 μέρει	 μεθέξουσιν 	 je	 sporná.	 Někteří	 badatelé	 doplňují	
k	μεθέξουσιν	 nevyjádřený	 předmět	 πραγμάτων	 či	 πόλεως	 a	 spojují	
πεντακισχιλίων	s	πάντες,	 „všichni	 členové	pěti	 tisíc	budou	mít	po	 řadě	podíl	na	
správě	 státu,“131	 podle	 jiných,	 kteří	 považují	 πεντακισχιλίων	 za	 předmět	
μεθέξουσιν,	je	správný	výklad	„všichni	 občané 	budou	po	řadě	patřit	do	řad	pěti	
tisíc.“132	Scholia	k	tomuto	problému	mlčí.	První	interpretace	naráží	na	jazykovou	
obtíž:	 nezdá	 se,	 že	 by	 se	 slovo	 πάντες	 mohlo	 pojit	 s	partitivním	 genitivem.133	
Druhá	možnost	 je	 v	rozporu	 s	rozhodnutím	 shromáždění	na	Kolónu	o	 sestavení	
seznamu	plnoprávných	občanů	 a	poslové	si	nemohli	být	jisti,	zda	se	námořníci	o	
činnosti	 katalogeů	 nedoslechli 	 a	 navíc	 nedává	 přílišný	 smysl	 vyhradit	 plná	
občanská	práva	pěti	tisícům	náhodně	vybraných	a	stále	se	střídajících	občanů.134	
Buď	 byl	 Thúkýdidův	 text	 porušen,135	 nebo	 byl	 slib	 záměrně	 formulován	






131	Tak	Grote	 1859b ,	53	s	pozn.	2;	E.	Meyer	 1899 ,	415;	Kunle	 1909 ,	55;	
Ehrenberg	 1965	 1922 ,	317	s	pozn.	1;	Ferrabino	 1926 ,	389‐390;	Sartori	 1951 ,	45‐
46;	Hignett	 1952 ,	374;	Hackl	 1959 ,	57‐58;	McCoy	 1970 ,	80;	Flach	 1977 ,	28;	
Andrewes	 HCT	V ,	285‐286;	Pesely	 1983 ,	132;	Bearzot	 1985 ,	220	s	pozn.	10;	Pope	
1988 ,	292‐293;	Hurni	 1991 ,	224‐225,	pozn.	24;	David	 1996 ,	232.	Srov.	i	Lintott	
1982 ,	181,	pozn.	25.	
132	Tak	Micheli	 1893 ,	103;	Busolt	 1904 ,	1482‐1484,	pozn.	2,	s.	1483,	a	1499;	May	
1907 ,	54;	Caspari	 1913 ,	9;	Mathieu	 1915 ,	84;	Thalheim	 1919 ,	335;	Stevenson	
1936 ,	50;	Rhodes	 1972b ,	119,	pozn.	42;	Gallucci	 1986 ,	168,	pozn.	11.	
133	Srov.	Classen&Steup	 1922 ,	208;	Thalheim	 1919 ,	335;	Andrewes	 HCT	V ,	285.	
134	Tak	Andrewes	 HCT	V ,	286;	Chambers	 1990 ,	281.	
135	O	tom	uvažují	Classen&Steup	 1922 ,	208;	Andrewes	 HCT	V ,	286,	Chambers	
1990 ,	281,	a	Heftner	 2001 ,	184‐185.	
259	
	
propagandistické	 vyjádření	 nelze	 chápat	 jako	 část	 programu	 umírněných	
oligarchů.136	
Konečně	se	poslové	také	ohrazovali	proti	Chaireovým	lžím	 THUC.	VIII,86,3:	οἵ	
τε	 οἰκεῖοι	 αὐτῶν	 οὔθ᾽	 ὑβρίζονται,	 ὥσπερ	 Χαιρέας	 διαβάλλων	 ἀπήγγειλεν,	 οὔτε	
κακὸν	 ἔχουσιν	 οὐδέν,	 ἀλλ᾽	 ἐπὶ	 τοῖς	 σφετέροις	 αὐτῶν	 ἕκαστοι	 κατὰ	 χώραν	





v	němž	 jim	 zabránil	 Alkibiadův	 zásah	 THUC.	 VIII,86,4 .	 Tato	 epizoda	 pěkně	
ilustruje	 Thúkýdidův	 názor,	 že	 lid	 je	 bez	 spolehlivého	 řízení	 náchylný	





Thúkýdidés	 pak	 zaznamenává	 Alkibiadovu	 zprávu	 pro	 vládu	 čtyř	 set	 THUC.	
VIII,86,6‐7 :	
																																																													




138	Na	to	upozornil	Westlake	 1989	 1973 ,	188.	Farrar	 1987 ,	176,	upozorňuje	na	
perikleovské	rysy	Alkibiadova	zásahu.	
139	ἐδόκει	codd.,	což	nepřesvědčivě	obhajuje	Ptaszek	 1994 ;	videtur	Valla;	δοκεῖ	
Classen,	Hude	 1901 ,	277;	Classen&Steup	 1922 ,	208‐209;	Weil	 1972 ,	70;	Andrewes	
HCT	V ,	286;	Alberti	 2000 ,	283;	Heftner	 2001 ,	252,	pozn.	169;	Hornblower	 2008 ,	
1001;	M.	C.	Taylor	 2010 ,	255.		
140	πρῶτον	B,	πρῶτος	ACEFGM.	První	možnost	preferují	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	
Weil	 1972 ,	70;	Alberti	 2000 ,	283.	Druhé	možnosti	se	přidržují	Hude	 1901 ,	277,	
Classen&Steup	 1922 ,	208	a	209,	a	Ramón	Palerm	 1991 ,	jejž	nepřesvědčivě	navrhuje,	
že	tu	πρῶτος	znamená	„lídr“.	
141	Thúkýdidovo	hodnocení	užitečnosti	Alkibiadova	činu	je	sporné,	srov.	např.	Grote	
1859b ,	55‐56;	Bloedow	 1973 ,	38‐40,	Kagan	 1987 ,	183	s	pozn.	92,	ale	kritika	mi	




86/	 …	 6 	 αὐτὸς	 δὲ	 ἀποκρινάμενος	 αὐτοῖς	 ἀπέπεμπεν,	 ὅτι	 τοὺς	 μὲν	
πεντακισχιλίους	οὐ	κωλύοι	ἄρχειν,	τοὺς	μέντοι	τετρακοσίους	ἀπαλλάσσειν	
ἐκέλευεν	 αὐτοὺς	 καὶ	 καθιστάναι	 τὴν	 βουλὴν	 ὥσπερ	 καὶ	 πρότερον,	 τοὺς	
πεντακοσίους 	εἰ	δὲ	ἐς	εὐτέλειάν	τι	ξυντέτμηται	ὥστε	τοὺς	στρατευομένους	





vládlo	 pět	 tisíc,	 ale	 vybízí	 je,	 aby	 odstranili	 čtyři	 sta	 a	 ustavili	 radu	 o	 pěti	
stech	členech	jako	dříve.	Pokud	se	zkrátí	výdaje	tak,	aby	bylo	více	peněz	pro	
vojáky,	 bude	 to	 mít	 jeho	 vřelý	 souhlas.	 7 	 Jinak	 je	 vybídl,	 ať	 vzdorují	
nepřátelům	a	nic	jim	nevydávají;	pokud	se	totiž	město	zachrání,	bude	velká	




přímo	 přijmout	 její	 svrchovanost.142	 Je	 to	 tím	 pozoruhodnější,	 že	 se	 nemohlo	
jednat	 o	 soukromou	 zprávu,	 takže	 s	ní	 musela	 souhlasit	 většina	 námořníků	
samské	 flotily.143	Ve	 skutečnosti	 byla	učena	mnohem	širšímu	publiku	než	vládě	
čtyř	 set,	 nejspíše	 nejen	 v	Athénách.	 Pragmatická	 ochota	 ke	 kompromisu	 byla	
zároveň	výzvou	pro	athénské	umírněné	oligarchy	k	akci	proti	radikálům	a	slibem,	
že	 pokud	 získají	 moc,	 samská	 flotila	 přinejmenším	 nevystoupí	 proti	 nim.	
V	případě,	že	by	se	o	tomto	poselství	dozvěděli	Lakedaimoňané	 což	nebylo	nijak	












143	Tak	správně	Heftner	 2001 ,	258	 srov.	již	McCoy	 1970 ,	81 .	Pro	opačný	názor	
srov.	Westlake	 1968 ,	253	s	pozn.	2,	a	Andrewes	 HCT	V ,	288	 jenž	však	na	téže	




že	 Alkibiadés	 zaslechl	 nějaké	 zvěsti	 o	 takovýchto	 přípravách	 radikálních	
oligarchů	v	Athénách.144	Oslovit	tolik	různých	adresátů	s	tolika	různými	zprávami	
skrytými	mezi	řádky	bylo	skutečně	mistrovským	kouskem	diplomacie.	




6 ,	 který	 přebírá	 Thúkýdidovo	 pozitivní	 hodnocení	 Alkibiadova	 činu,	 ne	 však	
tvrzení,	 že	 Alkibiadés	 dříve	 Athénám	 neprospěl.	 Plútarchovi	 vděčíme	 za	
informaci,	 že	Alkibiadovi	 pomohl	 uklidnit	 dav	Thrasybúlos	 díky	 svému	 silnému	
hlasu	 PLUT.	Alc.	26,6 .	






stratégem	 roku	414/13;	 je	možné,	 že	 proti	 němu	Antifón	 sepsal	 nedochovanou	
soudní	řeč	pojednávající	o	událostech	na	severu	Egeidy	 ANTIPHO	zl.	21‐24	Blass‐
Thalhem .145	Aristofón,	který	se	zúčastnil	tohoto	poselstva,	je	podle	mého	názoru	
odjinud	 neznámý.146	 Melésiás	 byl	 nejspíše	 synem	 slavného	 Perikleova	 odpůrce	
Thúkýdida	 a	 možná	 se	 objevuje	 v	Platónových	 dialozích	 PL.	 Lach.	 179b;	 Men.	
																																																													
144	Srov.	k	tomu	6.3.2	a	Hignett	 1952 ,	278.	Pace	Munn	 2000 ,	145,	nevidím	důvod	
vztáhnout	k	této	příležitosti	Alkibiadovu	radu	Athéňanům,	aby	bránili	svou	zem,	
doloženou	v	PLUT.	Alc.	15,7‐8;	podle	mého	jde	o	ahistorickou	anekdotu.	
145	Srov.	PA	8.963;	Kahrstedt	 1924 ;	Avery	 1959 ,	199‐206;	McCoy	 1970 ,	102,	
pozn.	70;	Andrewes	 HCT	V ,	289;	Heftner	 2001 ,	248.	
146	J.	Miller	 1896 	a	Avery	 1959 ,	90‐94,	ho	nepřesvědčivě	ztotožnili	s	Aristofóntem	
z	Azénie,	který	byl	naživu	ještě	ve	30.	letech	4.	století	 PA	2.108;	PAA	176.170 ;	pro	
pochybnosti	srov.	Andrewes	 HCT	V ,	289;	Ostwald	 1986 ,	391,	pozn.	185;	Heftner	






Navzdory	 pochybám	 mnoha	 významných	 badatelů	 jsem	 přesvědčen,	 že	
Laispodiás,	Aristofón	a	Melésiás	jsou	těmi	posly,	kteří	vyrazili	z	Athén	ihned	poté,	
co	 poslové	 čtyř	 set	 získali	 uspokojivou	 odpověď	 od	 Ágida	 THUC.	 VIII,71,3 ,	
nejspíše	v	první	polovině	července;149	fakt,	že	příjezd	Paralu	do	Athén	je	zmíněn	
v	THUC.	VIII,74,2,	 neznamená,	 že	 k	němu	došlo	po	odjezdu	poselstva	 zmíněného	
v	THUC.	 VIII,71,3.	 Jestliže	 se	 pokus	 o	 oligarchický	 převrat	 na	 Samu	 odehrál	
současně	s	athénským	a	jestliže	poté	Paralos	plula	plnou	rychlostí	do	Athén,	není	
možné,	aby	se	v	mezidobí	odehrálo	vše,	co	je	popsáno	v	THUC.	VIII,70,2‐71,3.	
Není	 jasné,	 proč	 členové	 vlády	 čtyř	 set	 poslali	 své	 vyjednavače	 do	 Sparty	 na	
lodi	poháněné	horlivými	demokraty,	které	navíc	nedávno	urazili	přeřazením	na	
strážní	službu	u	Euboie.150	Nemyslím,	že	podlehli	sebeuspokojení	nebo	se	snažili	
o	 získání	 náklonnosti	 demokratů.151	 Spíše	 podstoupili	 přílišné	 riziko	 ve	 snaze	





147	Srov.	Grote	 1859b ,	56,	pozn.	1;	Avery	 1959 ,	216;	Heftner	 2001 ,	249;	Nails	




THUC.	VIII,86,9 ;	srov.	již	Avery	 1959 ,	90.	
149	Pro	toto	ztotožnění	srov.	např.	Köhler	 1895 ,	463,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1491,	
pozn.	1;	Kriegel	 1909 ,	36;	Ferguson	 1927 ,	335;	Welwei	 1999 ,	224.	Že	šlo	o	dvě	
různá	poselstva,	věřili	Gilbert	 1877 ,	315‐316;	Micheli	 1893 ,	106;	Classen&Steup	
1922 ,	212	a	224;	Ploeg	 1948 ,	78‐79,	pozn.	201;	Andrewes	 HCT	V ,	289;	Heitsch	
1984 ,	117,	pozn.	311;	McCoy	 1997 ,	181,	pozn.	26;	Heftner	 2001 ,	245‐247,	Heitsch	
2003	 1996 ,	197	a	199‐200,	a	 2007 ,	111	a	140;	Hornblower	 2008 ,	966	a	1003.	
150	Pro	odsudky	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1500;	Andrewes	 HCT	V ,	289;	Heitsch	
1984 ,	117‐118,	pozn.	311;	Kagan	 1987 ,	185;	Heitsch	 2003	 1996 ,	197‐198;	
Hornblower	 2008 ,	975.	







a	 Melésiás	 vedli	 ve	 Spartě	 nějaká	 jednání,	 nebo	 ne;	 badatelé	 počítají	 spíše	
s	druhou	možností,154	ale	jelikož	podle	mého	názoru	uplynul	mezi	jejich	odjezdem	
z	Athén	a	připlutím	na	Samos	jeden	měsíc,	nelze	vyloučit	ani	první	eventualitu.	
Alkibiadés	 každopádně	 po	 odeslání	 své	 zprávy	 do	 Athén	 a	 do	 Argu	 THUC.	
VIII,86,8 	opět	odplul	ze	Samu	směrem	do	Aspendu	za	Tissafernem	kvůli	foinícké	
flotile	 THUC.	 VIII,88 .155	 Když	 se	 spartský	 nauarchos	 Mindaros	 dozvěděl,	 že	
foinícká	 flotila	 nedorazí,	 přesunul	 většinu	 své	 flotily	 do	 Helléspontu	 THUC.	
VIII,99‐103,3;	 srov.	 D.	 S.	 XIII,38,4‐39,2 ,	 kde	 se	 měly	 odehrát	 nejdůležitější	
válečné	události	 následujících	 let,	 počínaje	 bitvou	u	Kynossémy	v	polovině	 září,	
která	 skončila	 těsným	 athénským	 vítězstvím	 THUC.	 VIII,104,1‐106,4;	 D.	 S.	
XIII,39,3‐40,4 .156	Až	v	době	svedení	této	bitvy	se	Alkibiadés	 po	více	než	měsíční	





Poslové	 čtyř	 set	 se	 ze	 Samu	 do	 Athén	 vrátili	 nejspíše	 v	první	 polovině	 srpna.	
Thúkýdidés	ve	svém	shrnutí	Alkibiadovy	zprávy,	 jak	 ji	 tito	poslové	prezentovali	
v	Athénách	 THUC.	VIII,89,1 ,	neuvádí	požadavek	na	zrušení	vlády	čtyř	set,	ale	jen	






154	Srov.	Köhler	 1895 ,	463,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1491,	pozn.	1;	Heitsch	 2003	
1996 ,	198.	Ferguson	 1927 ,	336,	spekuloval,	že	po	svém	zajetí	v	Argu	poslové	mohli	
dosáhnout	cíle,	snad	kvůli	 ARIST. 	Ath.	32,3.	Contra	výslovně	Kagan	 1987 ,	185.	









oligarchům,158	 kteří	 byli	 již	 dříve	 nespokojeni	 THUC.	 VIII,89,1:	 ἀχθομένους	 καὶ	
πρότερον	 τοὺς	 πολλοὺς	 τῶν	 μετεχόντων	 τῆς	 ὀλιγαρχίας	 καὶ	 ἡδέως	 ἂν	
ἀπαλλαγέντας	 πῃ	 ἀσφαλῶς	 τοῦ	 πράγματος	 πολλῷ	 δὴ	 μᾶλλον	 ἐπέρρωσαν .	
Umírnění	 získali	 naději,	 že	 jimi	 preferovaná	 vláda	 pěti	 tisíc	 povede	 ke	




89/	 …	 2 	 καὶ	 ξυνίσταντό	 τε	 ἤδη	 καὶ	 τὰ	 πράγματα	 διεμέμφοντο,	 ἔχοντες	
ἡγεμόνας	 τῶν	 πάνυ	 στρατηγῶν 	 τῶν159	 ἐν	 τῇ	 ὀλιγαρχίᾳ	 καὶ	 ἐν	 ἀρχαῖς	
ὄντων,	 οἷον	 Θηραμένη	 τε	 τὸν	 Ἅγνωνος	 καὶ	 Ἀριστοκράτη	 τὸν	 Σκελίου	 καὶ	
ἄλλους,	οἳ	μετέσχον	μὲν	ἐν	τοῖς	πρῶτοι160	τῶν	πραγμάτων,	φοβούμενοι	δέ,	
ὡς	ἔφασαν,	τό	τε	ἐν	τῇ	Σάμῳ	στράτευμα	καὶ	τὸν	Ἀλκιβιάδην161	τούς	τε	ἐς	
τὴν	 Λακεδαίμονα	 πρεσβευομένους,162	 μή	 τι	 ἄνευ	 τῶν	 πλεόνων	 κακὸν	
																																																													










159	στρατηγῶν	τῶν	codd.;	 στρατηγῶν 	τῶν	Classen	a	po	něm	Hude	 1901 ,	280,	
Classen&Steup	 1922 ,	219,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ;	Weil	 1972 ,	74;	Andrewes	
HCT	V ,	294;	Alberti	 2000 ,	287;	στρατηγούντων	Bergk,	jejž	následuje	Maurer	 1995 ,	





Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	74,	Demont	 1990 ,	249	s	pozn.	164,	a	





δράσωσι	 τὴν	 πόλιν,	 †οὐ	 τὸ†	 ἀπαλλάξειν163	 τοῦ	 ἄγαν	 ἐς	 ὀλίγους	 οἰκεῖν,164	
ἀλλὰ	 τοὺς	 πεντακισχιλίους	 ἔργῳ	 καὶ	 μὴ	 ὀνόματι	 χρῆναι	 ἀποδεικνύναι	 καὶ	
τὴν	πολιτείαν	ἰσαιτέραν	καθιστάναι.	
89/	…	 2 	Vytvářeli	spiklenecký	spolek	a	kritizovali	situaci.	Vedli	je	někteří	z	
předních	 oligarchů,	 kteří	 dokonce	 zastávali	 úřady,	 jako	 Hagnónův	 syn	
Thérámenés,	 Skeliův	 syn	 Aristokratés	 a	 další.	 Ti	 sice	 patřili	 mezi	 přední	
osobnosti	 vlády,	 ale	 tvrdili,	 že	 mají	 vážné	 obavy	 z	 vojska	 na	 Samu,	 z	




Jisté	 je,	 že	 umírnění,	 vedení	 mj.	 Thérámenem	 a	 Aristokratem,	 utvořili	 koalici	
hetairií	 ξυνίσταντο ,	podobnou	té,	kterou	zformovali	radikálové	v	první	polovině	
roku.166	 Na	 vytvoření	 tohoto	 uskupení	 byl	 potřeba	 nějaký	 čas,	 nejspíše	 v	řádu	
týdnů.	 Není	 zato	 jasné,	 do	 jaké	míry	 byly	 obavy	 umírněných	 z	vojska	 na	 Samu,	
Alkibiada	a	vyslanců	do	Lakedaimonu	předstírané	a	do	jaké	míry	šlo	o	přetvářku,	
																																																																																																																																																																																														
ἔπεμπον	je	ale	nejspíše	glosa,	srov.	Hude	 1901 ,	280,	Busolt	 1904 ,	1502,	pozn.	1,	H.	S.	
Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	74,	Andrewes	 HCT	V ,	296,	Maurer	 1995 ,	38	a	
118,	Alberti	 2000 ,	287,	a	Hornblower	 2008 ,	1009,	ani	Classen&Steup	 1922 ,	221,	





Jednodušším	problémem	je	rozhodnutí	mezi	δράσειαν	 B 	a	δράσωσι	 cett. ;	
δράσειαν	je	asi	pokusem	o	sladění	optativu	s	předchozími	imperfekty,	a	tudíž	lectio	
facilior.	Čtení	B	preferují	Classen&Steup	 1922 ,	220	a	221,	a	Alberti	 2000 ,	288,	ne	





Delebecque	 1967 ,	108,	navrhl	ᾤοντο	οὐκ	ἀπαλλάξειν ,	a	této	verze	jsem	se	přidržel	
v	překladu;	při	rekonstrukci	řeckého	textu	jsem	ovšem	raději	ponechal	cruces,	stejně	
jako	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	74,	Alberti	 2000 ,	288	 Classen&Steup	
1922 ,	220‐221,	položili	cruces	už	k	τούς	τε .	Hornblower	 2008 ,	1010,	preferuje	
ᾤοντο	ἀπαλλαξείειν.	
164	οἰκεῖν	M,	ἐλθεῖν	ABCEFG.	První	možnosti	se	přidržují	Andrewes	 HCT	V ,	298,	
Maurer	 1995 ,	37,	Alberti	 2000 ,	288,	a	Hornblower	 2008 ,	1010,	druhé	Hude	
1901 ,	280,	Classen&Steup	 1922 ,	221,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	74.	
165	K	významu	těchto	slov	pro	problém	existence	pěti	tisíc	za	vlády	čtyř	set	srov.	6.1.1.	




a	 za	 tuto	 nejistotu	může	 spíše	 Thúkýdidovo	 ὡς	 ἔφασαν	 než	 porušení	 textu.167	
Nejistý	 text	 druhé	 části	 téže	 věty	 však	 neumožňuje	 zjistit,	 do	 jaké	 míry	 byly	
míněné	 upřímně	 jejich	 snahy	 o	 ústavní	 změny;	 pokud	 by	 byla	 správná	 oprava	
dochovaného	 οὐ	 τὸ	 na	 ᾤοντο,	 působily	 by	 zprvu	 jako	 jejich	 skutečné,	 nejen	
předstírané	cíle.	
Thúkýdidés	 ovšem	 všechny	 uvedené	 politické	 záměry	 výslovně	 označil	 za	
politické	 proklamace	 a	 za	 hlavní	 motiv	 odporu	 většiny	 umírněných	 proti	
radikálům	 prohlásil	 jejich	 vlastní	 ambice	 VIII,89,3:	 ἦν	 δὲ	 τοῦτο	 μὲν	 σχῆμα	
πολιτικὸν	 τοῦ	 λόγου	 αὐτοῖς,	 κατ᾽	 ἰδίας	 δὲ	 φιλοτιμίας	 οἱ	 πολλοὶ	 αὐτῶν	 τῷ	
τοιούτῳ	 προσέκειντο .168	 Nejsem	 si	 zcela	 jist,	 že	 jde	 o	 rozhodné	 popření	













1951 ,	185	a	189;	Sartori	 1951 ,	81‐82;	Hignett	 1952 ,	278‐279;	Adeleye	 1973 ,	78‐
79;	Lintott	 1982 ,	151‐152;	Pesely	 1983 ,	145‐146;	Connor	 1984 ,	226;	Gallucci	
1986 ,	56	a	68;	Hornblower	 1987 ,	141;	Kagan	 1987 ,	189‐190;	Heitsch	 2007 ,	139;	
Hornblower	 2008 ,	1010‐1011;	Canfora	 2011 ,	261.	Bez	výhrad	jsou	ho	však	ochotni	
přijmout	pouze	Sealey	 1967 ,	129‐130,	Razzano	Giammarco	 1973 ,	405,	a	Bearzot	














oligarchy.171	 V	Thúkýdidově	 nepříznivém	 úsudku	 o	 umírněných	 jistě	 hrála	
nemalou	roli	jeho	nedůvěra	k	ideologii	a	propagandě.172	
Následuje	Thúkýdidova	generalizace	o	motivech,	které	obvykle	vedou	k	pádu	
oligarchií	povstalých	z	demokracie	 THUC.	VIII,89,3 ,	a	 tvrzení,	že	 „nespokojence	
nejzřetelněji	 povzbudila	 silná	 pozice	 Alkibiada	 na	 Samu	 a	 jejich	 názor,	 že	
oligarchie	 dlouho	 nevydrží,	 a	 tak	 každý	 soupeřil	 s	ostatními	 o	 pozici	 předního	
představitele	 lidu“	 THUC.	VIII,89,4:	σαφέστατα	δ᾽	αὐτοὺς	ἐπῆρε	τὰ	ἐν	τῇ	Σάμῳ	
τοῦ	Ἀλκιβιάδου	ἰσχυρὰ	ὄντα	καὶ	ὅτι	αὐτοῖς	οὐκ	ἐδόκει	μόνιμον	τὸ	τῆς	ὀλιγαρχίας	
ἔσεσθαι 	 ἠγωνίζετο	 οὖν	 εἷς	 ἕκαστος173	 αὐτὸς	 πρῶτος	 προστάτης	 τοῦ	 δήμου	
γενέσθαι .	 Thúkýdida	 zřejmě	 zaujalo,	 že	 si	 oligarchičtí	 politikové	 v	novém	
státním	 zřízení	 uchovali	 staré	 demagogické	 manýry,	 což	 jim	 v	jeho	 očích	 na	
sympatiích	jistě	nedodalo.	
K	motivům	 umírněných	 v	této	 situaci	 se	 vyjadřují	 i	 jiné	 prameny.	 Za	 ryze	
sobecký	 Thérámenův	 postup	 označil	 Lýsiás	 XII,66 ,	 možné	 protiargumenty	
čteme	 v	Thérámenově	 sebeobhajobě	 u	 Xenofónta	 Hell.	 II,3,45‐49 .	
Demagogičnosti	některých	oligarchů	za	vlády	čtyř	set	si	povšiml	i	Aristotelés	 Pol.	
V,1305b22‐27 ,	 který	 nečekaně	 tvrdí,	 že	 se	 demagogové	 ve	 vládě	 čtyř	 set	
soustředili	 kolem	 Frýnicha	 ἐγγίγνεται	 γὰρ	 δημαγωγὸς	 κἂν	 πάνυ	 ὀλίγοι	 ὦσιν,	
οἷον	 ἐν	 τοῖς	 τριάκοντα	 Ἀθήνησιν	 οἱ	 περὶ	 Χαρικλέα	 ἴσχυσαν	 τοὺς	 τριάκοντα	
δημαγωγοῦντες,	 καὶ	 ἐν	 τοῖς	 τετρακοσίοις	οἱ	περὶ	Φρύνιχον	τὸν	αὐτὸν	τρόπον .	
Filosof	zřejmě	použil	slovo	δημαγωγοῦντες	pro	popis	bezskrupulózních	postupů	
získání	a	udržování	moci,	jimiž	se	vyznačovali	radikální	oligarchové	ve	vládě	čtyř	






1995 ,	161,	navrhuje	‹εἰς›	ὑπερβολὴν	 ἐς	ὑπερβολὴν	mají	některé	recc.,	jež	cituje ,	ale	
podle	mého	názoru	jde	o	glosu	komentující	abundanci	obratu	ἕκαστος	αὐτὸς	πρῶτος	
προστάτης.	
174	Srov.	Zoepffel	 1974 ,	73‐74;	Andrewes	 HCT	V ,	211;	Grossi	 1984 ,	81;	Bertelli	




Radikální	 oligarchové	 a	 někteří	 mocichtiví	 nevyhranění	 nahlédli,	 že	 mír	 se	
Spartou	 je	 jejich	 jedinou	 zbývající	 šancí	 udržet	 si	 moc,	 která	 už	 nebyla	
ospravedlnitelná	 nutnými	 změnami	 ústavy	 a	 po	 vzpouře	 Samu	 ani	 válečnou	
situací.176	Thúkýdidés	uvádí,	že	mezi	 tyto	muže	patřili	Frýnichos,	Aristarchos,177	
Peisandros,	 Antifón	 a	 „další	 nejmocnější“	 THUC.	 VIII,90,1:	 καὶ	 ἄλλοι	 οἱ	








πρέσβεις	 τε	 ἀπέστελλον	 σφῶν	 ἐς	 τὴν	 Λακεδαίμονα	 καὶ	 τὴν	 ὁμολογίαν	
προυθυμοῦντο	vedly	významné	badatele	k	přesvědčení,	že	tu	Thúkýdidés	měl	na	
mysli	dvě	různá	poselstva,	jedno	vyslané	ihned	po	převratu	čtyř	set	a	druhé	poté,	
co	 se	 oligarchové	 dozvěděli	 o	 odpadnutí	 Samu	 toto	 poselstvo	 se	 identifikuje	
s	tím,	 jehož	 členy	 zajala	 posádka	 Paralu,	 srov.	 THUC.	 VIII,86,9 .179	 Jenže	 první	






175	Srov.	Weil	 1960 ,	257;	Zoepffel	 1974 ,	74‐75;	Andrewes	 HCT	V ,	211‐212.	
176	Srov.	Köhler	 1895 ,	460‐461;	Munn	 2000 ,	145	 o	Frýnichovi ;	Heftner	 2001 ,	
249	 o	Peisandrovi .	Pro	tezi,	že	uzavření	míru	se	Spartou	bylo	od	začátku	hlavním	
motivem	radikálů,	srov.	Köhler	 1895 ,	461‐462.	
177	PA	1.663;	Avery	 1959 ,	63‐69;	Davies	 1971 ,	48;	Andrewes	 HCT	V ,	302;	
Ostwald	 1986 ,	393,	pozn.	194;	PAA	164.155.	
178	Aristotelés	byl	zřejmě	později	jedním	z	třiceti	tyranů,	srov.	PA	2.057;	Avery	
1959 ,	95‐100,	zvl.	98‐100;	Andrewes	 HCT	V ,	302;	Ostwald	 1986 ,	393,	pozn.	197;	













1 	 Vyslali	 do	 Sparty	 dvanáctičlenné	 poselstvo,	 jehož	 členy	 byli	 Frýnichos	 a	
Antifón,	 kteří	 podle	 výše	 nastíněné	 teorie	 patřili	 mezi	 mocné	 proedry	 THUC.	
VIII,90,2:	 καὶ	 ἀπέστειλαν	 μὲν	 Ἀντιφῶντα	 καὶ	 Φρύνιχον	 καὶ	 ἄλλους	 δέκα	 κατὰ	
τάχος ,181	 a	dále	Onomaklés	 PLUT. 	Vit.	X	or.	833e‐f ,	 bývalý	 stratégos,	 a	 tudíž	
jistě	ne	nejméně	významný	člen	rady,	a	Archeptolemos,	syn	Hippodámův	z	Agrylé	
LYS.	 XII,67;	 PLUT. 	 Vit.	 X	 or.	 833e‐834a ;182	 jména	 zbylých	 osmi	 poslů	
neznáme.183	 Počet	 dvanácti	 poslů	 je	 zvláštní,184	 možná	 nějak	 souvisí	 s	vnitřní	
organizací	rady	čtyř	set.	Zdá	se,	že	toto	poselstvo	prosadili	radikálové	přes	odpor	
umírněných,	 stejně	 jako	 dříve	 ukončení	 činnosti	 katalogeů,185	 a	 že	 se	 umírnění	
tohoto	poselstva	odmítli	zúčastnit,	a	to	je	také	nejspíše	důvod,	proč	byla	později	
účast	na	 tomto	poselstvu	žalovatelná,	ač	bylo	 formálním	základem	žaloby	 to,	že	
																																																													











184	Srov.	Moysey	 1973 ,	57;	Andrewes	 HCT	V ,	302.	Navzdory	Thúkýdidovi	mluví	o	
desetičlenném	poselstvu	Ostwald	 1986 ,	393,	a	Develin	 1989 ,	162.	





vyslanci	pluli	do	Lakóniky	na	spartské	 lodi	a	prošli	Dekeleiou	 PLUT. 	Vit.	X	or.	
833e .	















útok	 lidí	 ze	 Samu,	 ale	 spíše	 vpustit	 dovnitř	 nepřátele	 s	loďmi	 i	 pěším	
vojskem,	 kdykoli	 budou	 chtít.	 4 	 Éetióneia	 je	mys	 v	Peiraieu	 přímo	 vedle	
vjezdu	do	přístavu.	Stavěla	se	na	ní	zeď,	 jež	se	měla	spojit	 s	opevněním	 již	
existujícím	proti	pevnině,	takže	by	nemnoho	lidí	hlídajících	ji	mohlo	ovládat	
vjezd	 do	 přístavu,	 neboť	 stará	 zeď	 proti	 pevnině	 byla	 zakončena	 přímo	 u	
jedné	 ze	 dvou	 věží	 u	 úzkého	 ústí	 přístavu	 a	 totéž	 platilo	 o	 nové	 hradbě	
budované	 ze	 strany	 od	moře.	 5 	 Zbudovali	 také	hradbu	 kolem	největšího	
sloupořadí	 v	Peiraieu,	 jež	 bylo	 nejblíže	 přístavu,	 střežili	 z	něj	 Peiraieus	 a	
všechny	 nutili	 do	 něj	 shromažďovat	 zásoby	 i	 dovážené	 obilí	 a	 brát	 ho	
odtamtud	k	prodeji.	
Později	Thúkýdidés	ještě	dodává,	že	opevnění	mělo	branky	a	vstupy	sloužící	jako	
vchody	 pro	 nepřátele	 THUC.	 VIII,92,1:	 τὸ	 τεῖχος	 τοῦτο	 καὶ	 πυλίδας	 ἔχον	 καὶ	
ἐσόδους	 ἐπεσαγωγὰς	 τῶν	 πολεμίων	 ἐτείχιζόν	 τε	 προθύμως	 καὶ	 φθῆναι	
ἐβούλοντο	ἐξεργασάμενοι .	
Zdá	 se,	 že	 toto	 opevnění	 bylo	 budováno	 od	 začátku	 vlády	 čtyř	 set	 nebo	
přinejmenším	od	zprávy	o	tom,	že	samská	flotila	vypověděla	poslušnost,	která	do	
Athén	 dorazila	 maximálně	 několik	 dní	 po	 shromáždění	 na	 Kolónu.186	 Oficiálně	
																																																													
186	Srov.	6.2.1.	Zahájení	stavby	před	návrat	poslů	čtyř	set	ze	Samu	umístili	též	Busolt	
1904 ,	1502,	Lintott	 1982 ,	142,	Pesely	 1983 ,	128,	Ostwald	 1986 ,	393,	Kagan	
1987 ,	190‐191,	McCoy	 1997 ,	181	s	pozn.	28,	a	Hornblower	 2008 ,	1007	a	1012.	
271	
	
udávaný	 motiv	 jejž	 umírnění	 prohlašovali	 za	 lživý,	 srov.	 THUC.	 VIII,90,3 	
naznačuje,	 že	 samskou	 flotilu	 vnímaly	 jako	 hrozbu	 i	 širší	 vrstvy	 athénské	
veřejnosti	než	 jen	 radikální	 oligarchové.187	Také	 je	 zvláštní,	 že	opevnění	nebylo	
hotové	 ani	 po	 třech	 měsících,	 když	 na	 opevnění	 Pylu	 proti	 pozemnímu	 útoku	
stačilo	 šest	 dní	 THUC.	 IV,5,2 ;	 těm,	 kdo	 stavbu	 nařídili,	 zřejmě	 před	 návratem	
poslů	ze	Samu	více	záleželo	na	kvalitě	než	na	rychlosti.	
Budovaná	hradba	stála	podél	vnitřního,	východního	pobřeží	Éetióneie,	výrazně	
by	 ztížila	 situaci	 nepřátelské	 flotily,	 které	 by	 se	 podařilo	 vplout	 do	 přístavu,	 a	
umožnila	by	tento	mys	udržet	i	v	případě	povstání	v	Athénách.188	Dokončení	této	
pevnosti	 a	 opevnění	 zásobárny	 obilí	 v	dlouhé	 stoe	 THUC.	 VIII,90,5:	
διῳκοδόμησαν	 δὲ	 καὶ	 στοάν,	 ἥπερ	 ἦν	 μεγίστη	 καὶ	 ἐγγύτατα	 τούτου	 εὐθὺς	
ἐχομένη	ἐν	τῷ	Πειραιεῖ 189	by	 tedy	obyvatele	Athén,	závislé	na	obilí	dováženém	
po	moři,	 vydalo	 na	milost	 a	 nemilost	 správcům	Éetióneie.	 To	 z	ní	 činilo	 ideální	
útočiště	 pro	 představitele	 ohrožené	 oligarchické	 vlády	 Athén.190	 Výše	 citovaná	
zmínka	 o	 brankách,	 které	 měly	 sloužit	 jako	 vstupy	 pro	 nepřátele,	 ukazuje,	 že	
Thúkýdidés	byl	přesvědčen,	že	záměrem	vůdčích	členů	čtyř	set	bylo	pomocí	této	
pevnosti	 vydat	 Athény	 do	 rukou	 Lakedaimoňanů	 THUC.	 VIII,92,1 ,	 a	 nevidím	
důvod	o	jeho	tvrzení	pochybovat.191	
																																																																																																																																																																																														
Zato	Micheli	 1893 ,	107,	E.	Meyer	 1902 ,	596,	a	Classen&Steup	 1922 ,	224,	věřili,	že	
stavba	začala	až	poté.	
187	Srov.	Garland	 1987 ,	31;	Heftner	 2001 ,	263.	
188	Pochyboval	o	tom	Andrewes	 HCT	V ,	305‐306,	který	navrhl	drastickou	
reinterpretaci	příslušné	pasáže	a	revizi	dochovaného	textu,	srov.	však	Kagan	 1987 ,	
190,	pozn.	10;	Hornblower	 2008 ,	1014‐1016.	Alberti	 2000 	neuvádí	Andrewesův	
návrh	ani	v	aparátu.	
189	Srov.	Busolt	 1904 ,	1502‐1503;	Classen&Steup	 1922 ,	226;	Andrewes	 HCT	V ,	
306;	Garland	 1987 ,	152‐153;	Hornblower	 2008 ,	1016.	
190	Welwei	 1999 ,	225,	navrhl,	že	Éetióneia	měla	mimo	strážení	přístavu	sloužit	i	




191	Thúkýdida	následují	např.	Micheli	 1893 ,	108;	Beloch	 1914 ,	387‐388;	Ferguson	
1927 ,	337;	Hignett	 1952 ,	278;	Ostwald	 1986 ,	393;	Kagan	 1987 ,	190‐192.		
Ještě	jiné	motivy	její	stavby	navrhli	McCoy	 1997 ,	181,	pozn.	28	 vláda	čtyř	set	chtěla	
pomocí	stavby	pevnosti	vylepšit	svou	vyjednávací	pozici	vůči	Lakedaimoňanům;	to	






Jak	 jsme	 viděli,	 Thérámenés	 kritizoval	 urychlení	 stavby	 Éetióneie	 THUC.	
VIII,90,3 ;	Thúkýdidés	 tuto	 informaci	opakuje	v	VIII,91,1	 ταῦτ᾽	οὖν	 ἐκ	πλέονός	




čtyř	 set	 jsou	 slova	 οὐδὲν	 πράξαντες	 ἀνεχώρησαν	 τοῖς	 ξύμπασι	 ξυμβατικόν,	
přesněji	 τοῖς	 ξύμπασι	 THUC.	 VIII,91,1 ,	 která	 však	 lze	 interpretovat	 dvěma	
způsoby:	
																																																																																																																																																																																														
spartské	posádce ,	a	Moreno	 2007 ,	121‐126	 Éetióneia	byla	součástí	opevnění	
zajišťujícího	lepší	spojení	Athén	s	obilnicemi,	a	Thúkýidés	to	zatajil	kvůli	svým	




sousloví	 znamenalo	 „přijatelné	 pro	 všechny“	 a	 Thúkýdidés	 by	 ponechával	
otevřenou	možnost	tajné	dohody	Lakedaimoňanů	s	radikály,	která	by	pro	mnoho	
členů	čtyř	set	nebyla	přijatelná.	
2 	 Jako	neutrum,	 jako	 v	THUC.	 I,36,3.	 Pak	by	byl	 význam	 „ve	 všech	bodech“	 a	
Thúkýdidés	by	uváděl,	že	Antifón,	Frýnichos,	Onomaklés	a	jejich	devět	kolegů	se	
ze	Sparty	vrátili,	aniž	by	uzavřeli	jakoukoli	dohodu.	
Odpověď	 na	 toto	 dilema	 nabídne	 Thúkýdidés	 později.	 Předtím	 zaznamená	
Thérámenovo	 obviňování	 radikálů	 z	tajné	 dohody	 s	Agésandridou,	 velitelem	
spartské	 flotily	 chystané	 v	Láe,	 a	 Thérámenovu	 výzvu,	 aby	 tomu	 někdo	 hned	
zabránil	 THUC.	VIII,91,2:	ἅμα	γὰρ	καὶ	ἐκ	τῆς	Πελοποννήσου	ἐτύγχανον	Εὐβοέων	
ἐπικαλουμένων	 κατὰ	 τὸν	 αὐτὸν	 χρόνον	 τοῦτον	 δύο	 καὶ	 τεσσαράκοντα	 νῆες	 …	
ὁρμοῦσαι	ἤδη	ἐπὶ	Λᾷ	τῆς	Λακωνικῆς	καὶ	παρασκευαζόμεναι	τὸν	ἐς	τὴν	Εὔβοιαν	










na	zradě	města,	srov.	např.	Busolt	 1904 ,	1503	a	1506	s	pozn.	2;	Classen&Steup	 1922 ,	
227;	McCoy	 1970 ,	86,	90	a	118;	Andrewes	 HCT	V ,	307‐308;	Kagan	 1987 ,	192‐193;	
Heftner	 2005 ,	99‐100;	Hornblower	 2008 ,	1017;	Sommerstein	 2009 ,	230‐231.		
Pro	opačný	názor	srov.	např.	Tucker	 1892 ,	278;	E.	Meyer	 1902 ,	596;	Lenschau	
1913 ,	213‐214;	Cloché	 1951 ,	190;	Sartori	 1951 ,	61‐63;	Losada	 1972 ,	59;	Heitsch	










zaútočil	 po	 splnění	 svého	 prvního	 cíle,	 obsazení	 Euboie	 srov.	 THUC.	 VIII,96,3‐
5 ,195	které	bylo	podle	mého	názoru	součástí	Ágidova	plánu,	jak	zabránit	dovozu	
obilí	 do	 Athén	 a	 tak	 usnadnit	 jejich	 vojenské	 obsazení.	 Agésandridovo	 zdržení	
v	Epidauru	byl	Thúkýdidés	sám	nakloněn	vysvětlit	spíše	jeho	snahou	zjistit,	co	se	
v	Athénách	děje	 a	 jak	 by	 se	 toho	dalo	 využít,	 než	 tajnou	dohodou	 s	athénskými	
oligarchy	 THUC.	VIII,94,2 .196	 Je	možné,	 že	Thúkýdidés	volbou	 sloves	 VIII,91,1:	
φάσκων;	 VIII,91,2:	 ἔφη 	 naznačuje,	 že	 ani	 Thérámenés	 si	 nemyslel,	 že	
Agésandridova	flotila	mířila	na	Athény.	
Thúkýdidés	 poté	 hodnotí	 Thérámenovu	 kritiku	 radikálů	 následovně	 THUC.	
VIII,91,3 :	
91/	…	 3 	ἦν	δέ	 τι	 καὶ	 τοιοῦτον	ἀπὸ	τῶν	τὴν	κατηγορίαν	 ἐχόντων,	καὶ	οὐ	




πολεμίους	 ἐσαγαγόμενοι	 ἄνευ	 τειχῶν	 καὶ	 νεῶν	 ξυμβῆναι	 καὶ	 ὁπωσοῦν	 τὰ	
τῆς	πόλεως	ἔχειν,	εἰ	τοῖς	γε	σώμασι	σφῶν	ἄδεια	ἔσται.	








mého	 názoru	 naznačuje,	 že	 něco,	 možná	 mnoho,	 z	nich	 bylo	 vylhané.197	 Kdyby	
představitelé	 čtyř	 set	 uzavřeli	 ve	 Spartě	 dohodu,	 s	níž	 by	 všichni	 členové	 vlády	







komentáře	k	této	pasáži	srov.	Andrewes	 HCT	V ,	316	a	371;	Erbse	 1989 ,	24‐25;	





že	 správná	 je	 interpretace	 2:	 poslové	 čtyř	 set	 nedosáhli	 žádné	 dohody.	
Thúkýdidés	však	sám	tvrdí,	že	byli	skutečně	ochotni	k	jakýmkoli	ústupkům,	které	
by	 jim	 zachránily	 vládu	nad	Athénami	 a	 vlastní	 životy	 THUC.	VIII,91,3 .198	 Proč	
Lakedaimoňané	odmítli	tak	skvělou	možnost	zmocnit	se	Athén?	
Fakt,	 že	 režim	 čtyř	 set	 byl	 v	rozkladu,	 by	 jim	 v	tom	 jistě	 nezabránil,199	 a	 lze	
pochybovat,	 že	 by	 k	tomu	 stačily	 ohledy	 na	 perského	 spojence.200	 Jestliže	 chybí	
zahraničněpolitické	 důvody,	 je	 třeba	 obrátit	 se	 k	vnitropolitickým.	 Podle	 mého	
názoru	 jednání	 ztroskotala	 na	 odporu	 krále	 Ágida,	 který	 chtěl	 korunovat	 svůj	
dlouholetý	pobyt	v	Dekeleii	vojenským	obsazením	Athén	a	mohl	momentálně	mít	
dostatečnou	podporu	mezi	 efory	 i	na	 shromáždění,	 aby	zablokoval	 jakékoli	 jiné	
řešení.201	
O	mírovém	 úsilí	 čtyř	 set	 se	 zmiňuje	mimo	 Iustina	 V,3,8 ,	 jehož	 velestručná	
zpráva	neobsahuje	nic	pro	nás	zajímavého,	i	Athénské	státní	zřízení	 ARIST. 	Ath.	
32,3 :	
32/	 …	 3 	 …	 οἱ	 δὲ	 τετρακόσιοι	 …	 πρὸς	 Λακεδαιμονίους	 πρεσβευσάμενοι	
κατελύοντο	 τὸν	 πόλεμον,	 ἐφ᾽	 οἷς	 ἑκάτεροι	 τυγχάνουσιν	 ἔχοντες 	 οὐχ	
























neuvádí,202	 ale	 přesvědčivější	 se	 mi	 zdá	 názor,	 že	 jde	 o	 nepřesnou	 parafrázi	
Thúkýdidových	informací	o	poselstvu,	 jehož	se	zúčastnili	Antifón	a	Frýnichos.203	
Nepřesnost	 aristotelské	 zprávy	 spatřuji	 v	tom,	 že	 krach	 jednání	 nezpůsobilo	







Sparty	 dodává,	 že	 jeho	 protesty	 zprvu	 nebyly	 veřejné	 VIII,92,2:	 πρότερον	 μὲν	
οὖν	κατ᾽	ὀλίγους	τε	καὶ	κρύφα	μᾶλλον	τὰ	λεγόμενα	ἦν .204	Odvahu	k	veřejnému	
vystoupení	mu	 zřejmě	dodala	 až	 vražda	 Frýnicha,	 k	níž	 nejspíše	 došlo	 pouhých	
několik	 okamžiků	 poté,	 co	 členové	 posledního	 poselstva	 čtyř	 set	 do	 Sparty	
předložili	radě	zprávu	o	spartské	neochotě	uzavřít	jakoukoli	dohodu.	Thúkýdidův	
popis	zní	následovně	 THUC.	VIII,92,2 :	
ἐπειδὴ	δὲ	ὁ	Φρύνιχος	ἥκων	 ἐκ	 τῆς	 ἐς	Λακεδαίμονα	πρεσβείας	πληγεὶς	ὑπ᾽	
ἀνδρὸς	 τῶν	 περιπόλων	 τινὸς	 ἐξ	 ἐπιβουλῆς	 ἐν	 τῇ	 ἀγορᾷ	 πληθούσῃ	 καὶ	 οὐ	
πολὺ	 ἀπὸ	 τοῦ	 βουλευτηρίου	 ἀπελθὼν	 ἀπέθανε	 παραχρῆμα,	 καὶ	 ὁ	 μὲν	





202	Tak	Micheli	 1893 ,	107,	pozn.	1;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	101;	Sadl	
1910 ,	15,	pozn.	1;	Rhodes	 1981 ,	410;	Kagan	 1987 ,	166‐167,	pozn.	33.	Heitsch	
2007 ,	112,	pozn.	117,	a	141,	nepřesvědčivě	spekuloval,	že	Thúkýdidés	tyto	podmínky	
neznal.	
203	Tak	Köhler	 1895 ,	463,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1491,	pozn.	1;	Siegmund	 1909 ,	
10‐11,	pozn.	2;	Ledl	 1910 ,	41;	Caspari	 1913 ,	14;	Mathieu	 1915 ,	85‐86;	Hackl	
1959 ,	65	 zvažující,	že	by	mohlo	jí	t	i	o	nepřesný	popis	poselstva	k	Ágidovi .	Za	
přesnou	aristotelskou	zprávu	prohlásil	Sartori	 1951 ,	62‐63,	a	problém	v	ní	zřejmě	
nespatřují	ani	Levi	 1968 ,	321‐322,	a	Heftner	 2001 ,	250	s	pozn.	163.	




Poté	 si	 na	 Frýnicha,	 jenž	 se	 vrátil	 z	vyjednávání	 v	Lakedaimonu,	 na	 agoře	
plné	 lidí	 počíhal	 jeden	 z	peripolů205	 a	 probodl	 ho.	 Frýnichos	 ušel	 několik	




Podle	 názoru	 některých	 badatelů	 měla	 Frýnichova	 vražda	 Thúkýdidovým	
čtenářům	 připomenout	 zavraždění	 Hipparcha;	 Thúkýdidés	 podle	 nich	 záměrně	
vylíčil	 Frýnicha	 coby	 tyrana.206	 K	vraždě	 Hipparcha	 ovšem	 došlo	 u	 Leókoreia	
THUC.	 VI,57,3 ,	 tedy	 v	Kerameiku	 HARPOCR.	 Λ	 16 ,	 nikoli	 na	 agoře,	 a	 prohlásit	





Tento	dekret	po	záhlaví,	umožňujícím	 jeho	dataci	do	 jara	409,209	obsahuje	 tři	
části:	1 	Erasinidův	návrh,	aby	byl	Thrasybúlos	o	slavnosti	Dionýsií	pochválen	a	
oceněn	 zlatým	 věncem	 za	 blíže	 nespecifikované	 zásluhy	 o	 athénský	 lid	 ř.	 5‐
14 .210	 2 	 Následuje	 Diokleův	 návrh.	 Dioklés	 navrhl	 udělit	 Thrasybúlovi	
občanství,	potvrdit	dřívější	usnesení	lidu	o	něm	a	pověřit	pět	členů	rady	výběrem	
pozemku	pro	Thrasybúla	 ř.	14‐25 .	Poté	 ř.	25‐36 	doporučil	menší	pocty	pro	ty,	
kteří	 prospěli	 lidu	 při	 téže	 příležitosti	 jako	 Thrasybúlos	 jména,	 kterých	 bylo	
původně	 zřejmě	 sedm,	 jsou	 zčásti	 poškozena;	 v	úplnosti	 jsou	 dochována	 jména	
Agorata,	 Komóna,	 Síma	 a	 Filína .	 Tyto	 pocty	 zahrnovaly	 titul	 dobrodinců	




Av.	1177;	EUP.	zl.	340	PCG ,	srov.	Busolt&Swoboda	 1926 ,	1195,	pozn.	2;	Hommel	
1937 ;	Kent	 1941 ,	348‐349;	Gomme	 HCT	III ,	529;	Bleicken	 2002	 1994 ,	142.	








pro	 tyto	muže	 ř.	 36‐38 .	 3 	 Nápis	 uzavírá	 Eudikův	 návrh	 ř.	 38‐47,	 následuje	





společně	 připravili	 Thrasybúlos	 z	 Kalydónu	 a	 Apollodóros	 z	Megar,	 ránu	
oligarchovi	zasadil	Thrasybúlos,	zatímco	Apollodóros	se	ho	ani	nedotkl,	a	pak	oba	
uprchli	pryč	 LYS.	XIII,71:	Φρυνίχῳ	γάρ,	ὦ	ἄνδρες	δικασταί,	κοινῇ	Θρασύβουλός	
τε	 ὁ	 Καλυδώνιος	 καὶ	 Ἀπολλόδωρος	 ὁ	 Μεγαρεὺς	 ἐπεβούλευσαν 	 ἐπειδὴ	 δὲ	
ἐπετυχέτην	 αὐτῷ	 βαδίζοντι,	 ὁ	 μὲν	 Θρασύβουλος	 τύπτει	 τὸν	 Φρύνιχον	 καὶ	
καταβάλλει	 πατάξας,	 ὁ	 δὲ	 Ἀπολλόδωρος	 οὐχ	 ἥψατο 	 ἀλλ᾽	 ἐν	 τούτῳ	 κραυγὴ	
γίγνεται	 καὶ	 ᾤχοντο	 φεύγοντες .	 Pokud	 Apollodóros	 skutečně	 byl	
Thrasybúlovým	komplicem,	ale	Frýnichovi	žádnou	ránu	nezasadil,	bylo	by	jasné,	
proč	 o	 Apollodórově	 podílu	 na	 vraždě	 panovaly	 větší	 pochybnosti	 než	 o	
Thrasybúlově,	což	dokládá	IG	I3	102,	ř.	40.211	
Lýsiás	 nechává	 dvakrát	 citovat	 dekrety,	 z	nichž	 první	 přiznával	 občanství	
Apollodórovi	a	Thrasybúlovi212	a	druhý	dokládal	korupci	spjatou	s	odměnami	pro	
Frýnichovy	vrahy.	
První	 dekret	mohl	 být	 buď	 schválen	dříve	než	 IG	 I3	 102	 pak	by	byl	 totožný	
s	dřívějším	 dekretem,	 o	 němž	 se	 zmínil	 Dioklés	 v	IG	 I3	102,	 ř.	 17‐18,	 a	 Eudikos	
v	IG	 I3	102,	 ř.	 39‐40 ,213	 nebo	 až	 po	 provedení	 šetření	 nařízených	 Eudikovým	
dodatkem.	Druhá	možnost	se	mi	zdá	pravděpodobnější.214	Druhý	dekret,	citovaný	
																																																													
211	Srov.	Bearzot	 1981 ,	293,	pozn.	12;	Heftner	 2001 ,	267‐268.	
212	Röhl	 1876 ,	381,	navrhl	v	LYS.	XIII,72	dvakrát	vyškrtnou	slova	 καὶ	
Ἀπολλόδωρον ,	což	by	umožnilo	ztotožnit	Lýsiou	citovaný	dekret	s	IG	I3	102.	Následují	
ho	Gernet&Bizos	 1924 ,	208,	a	Todd	 2007 ,	516,	pozn.	8;	srov.	však	Bearzot	 1981 ,	




214	Pro	první	možnost	srov.	Busolt	 1904 ,	1503‐1504,	pozn.	5;	Schweizer	 1936 ,	77;	
Bearzot	 1981 ,	297;	M.	J.	Osborne	 1982 ,	18‐19;	Bearzot	 1997a ,	316	a	318;	pro	




I3	102,	 ř.	 38‐47 ,	 ačkoli	 ten	 Agorata	 nezmiňuje,	 anebo	 opět	 dekret	 přijatý	 po	
provedení	šetření	Eudikovým	dodatkem	nařízených.215	
Jak	 jsme	 viděli,	 Thúkýdidés	 neuvádí	 jméno	 vraha,	 jen	 tvrdí,	 že	 šlo	 o	 jednoho	
z	peripolů	 a	 že	měl	 komplice	 z	Argu,	 jehož	 jméno	 historik	 též	 neuvádí.	 Rozpor	
mezi	 Thúkýdidem	 a	 Lýsiou	 by	 tak	 bylo	 možno	 vysvětlit	 za	 předpokladu,	 že	
Thúkýdidem	zmíněný	peripolos,	který	zavraždil	Frýnicha,	byl	Thrasybúlos	 a	že	




podobně	Andrewes	 HCT	V ,	310.	Avery	 1959 ,	256‐257,	pozn.	42,	nepřesvědčivě	
ztotožnil	první	dekret	s	IG	I3	102,	ř.	1‐38.	




215	Pro	první	možnost	se	vyslovili	např.	Valeton	 1908 ,	482,	Lenschau	 1941b ,	910‐
911,	Avery	 1959 ,	256‐257,	pozn.	42,	M.	J.	Osborne	 1982 ,	18‐19,	a	Volonaki	 1998 ,	
15	a	138‐139,	a	zvažuje	ji	Todd	 2007 ,	516,	pozn.	8,	a	snad	Busolt	 1904 ,	1503‐1504,	
pozn.	5;	druhou	zastávali	Andrewes	 HCT	V ,	310;	Bearzot	 1981 ,	295	a	302;	Grossi	
1984 ,	72;	Bearzot	 1997a ,	317‐320;	Heftner	 2001 ,	267;	Piovan	 2012 ,	117‐118.	
216	Ve	4.	století	byli	peripoly	athénští	občané,	srov.	např.	AESCH.	II,176.	Proto	Valeton	
1908 ,	484,	Classen&Steup	 1922 ,	230‐231,	Andrewes	 HCT	V ,	310‐311,	Pesely	
1983 ,	137,	Carey	 1989 ,	121,	Hornblower	 1996 ,	234‐235	s	odkazy,	a	Todd	 2007 ,	
515,	věří,	že	podle	Thúkýdida	byl	Frýnichův	vrah	athénským	občanem	 srov.	též	
Bleicken	 2002	 1994 ,	142 .	Zato	Gilbert	 1877 ,	320,	Busolt&Swoboda	 1926 ,	1195,	
pozn.	2,	Hommel	 1937 ,	852,	Ploeg	 1948 ,	89,	pozn.	232,	Avery	 1959 ,	195	a	323,	





217	Toto	řešení	volí	Busolt	 1904 ,	1503‐1504,	pozn.	5;	Ploeg	 1948 ,	89,	pozn.	232;	











Druhým	 řečníkem	 zmiňujícím	 Frýnichovu	 vraždu	 je	 Lykúrgos,	 který	 uvádí	
Frýnicha	 jako	 jednoho	 ze	 zrádců,	 kteří	 byli	 v	minulosti	 exemplárně	 potrestáni.	
Podle	něj	Frýnicha	v	noci	zabili	u	studny	mezi	vrbovými	proutky219	Apollodóros	a	
Thrasybúlos,	 Frýnichovi	 přátelé	 je	 dopadli	 a	 odvedli	 do	 vězení	 LYC.	 I,112:	
Φρυνίχου	γὰρ	ἀποσφαγέντος	νύκτωρ	παρὰ	τὴν	κρήνην	τὴν	ἐν	τοῖς	οἰσύοις	ὑπὸ	
Ἀπολλοδώρου	καὶ	Θρασυβούλου,	καὶ	τούτων	ληφθέντων	καὶ	εἰς	τὸ	δεσμωτήριον	
ἀποτεθέντων	 ὑπὸ	 τῶν	 τοῦ	 Φρυνίχου	 φίλων .	 Lid	 později	 vězně	 osvobodil	 a	
shledal	Frýnicha	vinným	ze	zrady.220	
Lykúrgos	 se	 shoduje	 s	Lýsiou	 na	 jménech	 atentátníků,	 na	 rozdíl	 od	 něj	 však	
nerozlišuje	mezi	zásluhami	obou	mužů,	což	je	nejspíše	důsledkem	větší	stručnosti	
Lykúrgovy	 zprávy.	 Lykúrgovo	 tvrzení,	 že	 byli	 Thrasybúlos	 a	 Apollodóros	
uvězněni,	 lze	 s	Thúkýdidovou	 a	 Lýsiovou	 zprávou	 uvést	 v	soulad	 jen	 za	
předpokladu,	 že	oba	uprchli	 z	místa	 činu,	 ale	přihlásili	 se	k	němu	záhy	po	pádu	
čtyř	 set,	 kdy	 ještě	 moc	 oligarchů	 nebyla	 zcela	 zlomena,	 a	 proto	 je	 oligarchové	
nakrátko	uvěznili.221	
Tuto	 rekonstrukci	 nelze	 vyloučit,	 ale	 málo	 pravděpodobnou	 ji	 činí	 nejhůře	
překlenutelný	rozpor	mezi	Lykúrgem	a	Thúkýdidem,	který	se	 týká	času	vraždy:	
agora	 v	noci	 LYC.	 I,112 	 nemohla	 být	 plná	 lidí	 THUC.	 VIII,92,2 .222	 Řečník	 se	
s	historikem	možná	neshoduje	ani	na	místě	činu:	Lykúrgova	„studna	u	vrbových	
																																																																																																																																																																																														
218	Tak	Valeton	 1908 ,	485‐486,	jejž	následují	Classen&Steup	 1922 ,	231,	Andrewes	




výkladu	„mezi	vrbami“	:	srov.	Lenschau	 1941b ,	909;	Malcovati	 1966 ,	139;	Heftner	
2001 ,	265;	J.	L.	Shear	 2011 ,	66.	
220	Srov.	6.4	s	pozn.	303.	
221	Tak	Lenschau	 1941b ,	909‐910,	Avery	 1959 ,	258,	pozn.	49,	a	260‐261,	a	
opatrně	M.	H.	Hansen	 1976 ,	125‐126	 srov.	zvl.	pozn.	3 ,	zatímco	Busolt	 1904 ,	1503‐
1504,	pozn.	5,	nebo	Valeton	 1908 ,	486‐487,	pozn.	1,	prohlásili	Lykúrgovo	tvrzení	za	
omyl.	Lykúrgovu	versi	odmítají	i	Bearzot	 1981 ,	300,	Grossi	 1984 ,	74‐75,	a	Canfora	
2011 ,	302‐305.	
222	Pace	Gilbert	 1877 ,	321	s	pozn.	29,	a	Heftner	 2001 ,	266‐267;	srov.	Valeton	
1908 ,	486‐487,	pozn.	1,	a	Grossi	 1984 ,	73.	Classen&Steup	 1922 ,	231,	a	Ploeg	
1948 ,	88,	pozn.	231,	předpokládají,	že	k	činu	došlo	dopoledne,	což	zvažuje	i	Andrewes	




proutků“	 by	 se	mohla	 nacházet	 na	 agoře	 nedaleko	 radnice,	 ale	 není	 to	 jisté.223	




měl	 přístup	 k	oficiálním	 dokumentům.224	 Thúkýdidés	 ale	 mohl	 být	 sveden	
k	omylu	svým	přesvědčením	o	nízké	kvalitě	vyšetřování	v	Athénách	 srov.	THUC.	
VI,60,2 .	Na	druhou	stranu	může	být	oficiální	verze	událostí	pokřivená	pozdějšími	
snahami	 mnoha	 lidí	 získat	 od	 athénského	 státu	 pocty	 náležející	 obráncům	





že	 Frýnicha	 zavraždil	 velitel	 peripolů	 v	Múnychii	Hermón.225	Není	 ani	 jisté,	 zda	
byl	 Hermón	 totožný	 s	velitelem	 peripolů,	 jejž	 zmiňuje	 Thúkýdidés	 ve	 shrnutí	
výpovědi	Argejce	zajatého	čtyřmi	sty.226	
																																																													
223	Srov.	Valeton	 1908 ,	486‐487,	pozn.	1,	Ploeg	 1948 ,	88,	pozn.	231,	Volonaki	
1998 ,	135,	a	Heftner	 2001 ,	266	s	pozn.	221	s	odkazy.	
224	Pace	Gilbert	 1877 ,	321‐323;	Valeton	 1908 ,	484‐485;	Kunle	 1909 ,	76;	
Classen&Steup	 1922 ,	231;	Lenschau	 1941b ,	910;	Avery	 1959 ,	257;	Pečírka	 1966 ,	
20‐21,	pozn.	7;	Grayson	 1972 ,	67,	pozn.	5;	Andrewes	 HCT	V ,	311‐312;	M.	J.	Osborne	
1982 ,	19‐20;	Grossi	 1984 ,	52;	Volonaki	 1998 ,	134.	Contra	Carey	 1989 ,	121‐122;	
Erbse	 1989 ,	23‐24;	Hornblower	 2008 ,	1019‐1021.	Thúkýdidovy	verze	se	přidržují	
např.	Grote	 1859b ,	66;	E.	Meyer	 1902 ,	597;	Busolt	 1904 ,	1504n;	Beloch	 1914 ,	
388;	Ploeg	 1948 ,	88‐89;	McCoy	 1970 ,	86;	Kagan	 1987 ,	193;	Munn	 2000 ,	147;	




1902 ,	597;	Busolt	 1904 ,	1503‐1504,	pozn.	5;	Classen&Steup	 1922 ,	230‐231;	
Lenschau	 1941b ,	909;	Ploeg	 1948 ,	89,	pozn.	232;	Avery	 1959 ,	193‐194	a	255;	
Andrewes	 HCT	V ,	309;	Grossi	 1984 ,	91‐92;	Heftner	 2001 ,	267.	Za	spolehlivý	
Plútarchův	údaj	prohlašuje	Canfora	 2011 ,	301.	
226	Pro	tuto	identifikaci	srov.	Hommel	 1937 ,	852;	Avery	 1959 ,	192	a	323;	contra	




Ať	 Frýnicha	 probodl	 kdokoli,	 lze	 spekulovat,	 zda	 za	 ním	 nestála	 nějaká	
politická	 síla.	 Lze	 spekulovat	 o	 Alkibiadovi,	 athénských	 demokratech	 i	
umírněných	oligarších,227	ale	na	přesvědčivou	odpověď	máme	příliš	málo	indicií,	
které	jsou	navíc	příliš	protichůdné.	
Vyšetřování	 zločinu	 se	 chopila	 sama	 rada	 čtyř	 set,	 vybavená	 pravomocemi	
přesahujícími	obvyklé	možnosti	athénských	rad.228	Každopádně	toto	vyšetřování	
nevedlo	 k	odhalení	 pachatelů	 a	 nenásledovaly	 ani	 žádné	 necílené,	 zastrašující	
represe,	 což	 jasně	 dokazovalo	 nejistotu	 a	 bezradnost	 režimu.229	 To	 umírněné	






Čekali	 bychom,	 že	 Thúkýdidés	 ihned	 přikročí	 k	líčení	 „akce“,	 k	níž	 se	 umírnění	
oligarchové	 chystali	 VIII,92,2:	 ᾖσαν	 ἐπὶ	 τὰ	 πράγματα .	Místo	 toho	 Thúkýdidés	
zmíní	 útok	 spartských	 lodí	 na	 Aigínu	 na	 přelomu	 srpna	 a	 září,230	 který	 přiměl	
Thérámena	 k	dalšímu	 proslovu	 o	 nebezpečí,	 že	 radikálové	 zradí	 Athény,	
zakončenému	 slovy,	 že	 „již	 není	možné	 déle	 otálet“	 THUC.	 VIII,92,3:	 οὐκ	 ἔφη	 ὁ	
Θηραμένης	εἰκὸς	εἶναι	ἐπ᾽	Εὔβοιαν	πλεούσας	αὐτὰς	ἐς	Αἴγιναν	κατακολπίσαι	καὶ	
πάλιν	ἐν	Ἐπιδαύρῳ	ὁρμεῖν,	εἰ	μὴ	παρακληθεῖσαι	ἥκοιεν	ἐφ᾽	οἷσπερ	καὶ	αὐτὸς	αἰεὶ	




227	Pro	první	návrh	srov.	Sartori	 1957 ,	124,	Munn	 2000 ,	213,	a	snad	Piovan	
2011 ,	158;	pro	druhý	Calhoun	 1913 ,	110;	pro	třetí	Busolt	 1904 ,	1503‐1504	s	pozn.	
1	na	s.	1504;	Sartori	 1957 ,	123‐124,	Avery	 1959 ,	261,	Grossi	 1984 ,	14	a	 opatrněji 	
50‐51	a	101,	Bearzot	 1997a ,	314	a	318,	Heftner	 2001 ,	268‐269,	a	 2005 ,	102,	a	
Canfora	 2011 ,	260.	
228	K	mimořádným	vyšetřovacím	pravomocem	rady	při	vyšetřování	srov.	výše	5.4.2.8.	





προσγενομένων	 καὶ	 ἔργῳ	 ἤδη	 ἥπτοντο	 τῶν	 πραγμάτων .	 Je	 těžké	 zbavit	 se	
dojmu,	 že	 podle	 Thúkýdidova	 názoru	 umírnění	 se	 svou	 vzpourou	 zbytečně	
otáleli.231	Vzhledem	k	podrobnosti	Thúkýdidova	narativu	je	paradoxní,	že	nevíme,	




92/	 …	 4 	 …	 οἱ	 γὰρ	 ἐν	 τῷ	 Πειραιεῖ	 τὸ	 τῆς	 Ἠετιωνείας	 τεῖχος	 ὁπλῖται	
οἰκοδομοῦντες,	 ἐν	 οἷς	 καὶ	 ὁ	 Ἀριστοκράτης	 ἦν	 ταξιαρχῶν	 καὶ	 τὴν	 ἑαυτοῦ	
φυλὴν	ἔχων,	ξυλλαμβάνουσιν	Ἀλεξικλέα	στρατηγὸν	ὄντα	ἐκ	τῆς	ὀλιγαρχίας	
καὶ	 μάλιστα	 πρὸς	 τοὺς	 ἑταίρους	 τετραμμένον,	 καὶ	 ἐς	 οἰκίαν	 ἀγαγόντες	
εἶρξαν.	 5 	 ξυνεπελάβοντο	 δὲ	 αὐτοῖς	 ἅμα	 καὶ	 ἄλλοι	 καὶ	 Ἕρμων	 τις	 τῶν	
περιπόλων	 τῶν	 Μουνυχίασι	 τεταγμένων	 ἄρχων 	 τὸ	 δὲ	 μέγιστον,	 τῶν	
ὁπλιτῶν	τὸ	στῖφος	ταῦτα	ἐβούλετο.	
92/	…	 4 	…	 Těžkooděnci	 budující	 opevnění	 na	 Éetióneii	 v	 Peiraieu,	mezi	
nimiž	 byl	 jako	 taxiarchos	 své	 fýly	 Aristokratés,	 zajali	 Alexiklea,	
oligarchického	stratéga	velice	oddaného	členům	klubů,	odvedli	jej	do	domu	
a	střežili.	 5 	Pomáhal	jim	v	tom	kromě	jiných	i	velitel	peripolů	v	Múnychii,	
jakýsi	 Hermón,	 ale	 nejdůležitější	 byla	 podpora	 velkého	 množství	
těžkooděnců.	
Z	tohoto	 popisu	 nevyplývá,	 že	 Thérámenés	 s	Aristokratem	 zorganizovali	 zajetí	
stratéga	Alexiklea;232	Aristokratés	je	jen	jedním	z	hoplítů,	kteří	jej	zajali.233	Je	tedy	
možné,	že	se	Aristokratés	a	Thérámenés	jen	ochotně	zapojili	do	událostí,	které	se	










1893 ,	109‐110;	Köhler	 1895 ,	463;	Busolt	 1904 ,	1505;	Ferguson	 1927 ,	337;	
Hignett	 1952 ,	278;	Avery	 1959 ,	325;	McCoy	 1970 ,	86‐87;	Kagan	 1987 ,	193‐196;	
Welwei	 1999 ,	225.	Opačný	názor	měli	Koerner	 1975 ,	410;	Andrewes	 HCT	V ,	311;	




množství“ 	 podle	 mého	 názoru	 nedokazuje,	 že	 se	 do	 vzpoury	 nezapojili	
důstojníci.235	
Následuje	 Thúkýdidův	 popis	 dění	 v	radnici	 poté,	 co	 tam	 právě	 při	 zasedání	
rady	čtyř	set	dorazila	zpráva	o	vzpouře	 THUC.	VIII,92,6 :	
92/	…	 6 	ὡς	δὲ	ἐσηγγέλθη	τοῖς	τετρακοσίοις	 ἔτυχον	δὲ	ἐν	τῷ	βουλευτηρίῳ	
ξυγκαθήμενοι ,	 εὐθύς,	 πλὴν 236	 ὅσοις	 μὴ	 βουλομένοις	 ταῦτ᾽	 ἦν,	 ἑτοῖμοι	
ἦσαν	ἐς	τὰ	ὅπλα	ἰέναι	καὶ	τῷ	Θηραμένει	καὶ	τοῖς	μετ᾽	αὐτοῦ	ἠπείλουν.	ὁ	δὲ	
ἀπολογούμενος	 ἑτοῖμος	 ἔφη	 εἶναι	 ξυναφαιρησόμενος	 ἰέναι	 ἤδη.	 καὶ	









Thérámenés	 se	 zjevně	 octl	 ve	velice	 nebezpečné	 situaci,	 proto	 se	 zdá	
pravděpodobnější,	 že	 o	 načasování	 vzpoury	 nevěděl	 a	 že	 jej	 i	 Aristokrata	
zaskočila.	 Na	 druhou	 stranu	 je	 možné,	 že	 vše	 bylo	 součástí	 odvážného	 a	




Následující	 dvě	 souvětí	 THUC.	 VIII,92,7‐8 	 líčí	 chaos	 a	 neklid	 ve	 městě	 i	
v	Peiraieu.	 Thúkýdidés	 zmiňuje	 muže,	 kteří	 se	 chystali	 chopit	 zbraní,	 a	 zřejmě	




1901 ,	284,	Classen&Steup	 1922 ,	234‐235,	Weil	 1972 ,	78,	Andrewes	 HCT	V ,	312,	











líčení	 se	 objevují	 Thúkýdidova	 oblíbená	 témata:	 zveličování	 nebezpečí	 ústními	
zprávami,	 iracionální	 jednání	 davu	 a	 jeho	 uklidnění	 umírněnými	 vůdci.	 Zde	 se	
této	 role	 překvapivě	 zhostí	 cizinec,	 athénský	 proxenos	 Thúkýdidés	 z	Farsálu,	




92/	 …	 9 	 καὶ	 ὁ	 μὲν	 Θηραμένης	 ἐλθὼν	 ἐς	 τὸν	 Πειραιᾶ	 ἦν	 δὲ	 καὶ	 αὐτὸς	
στρατηγός ,	 ὅσον	 καὶ	 ἀπὸ	 βοῆς	 ἕνεκα,	 ὠργίζετο	 τοῖς	 ὁπλίταις 	 ὁ	 δὲ	
Ἀρίσταρχος	 καὶ	 οἱ	 ἐναντίοι	 τῷ	 ἀληθεῖ241	 ἐχαλέπαινον.	 10 	 οἱ	 δὲ	 ὁπλῖται	
ὁμόσε	 τε	 ἐχώρουν	 οἱ	 πλεῖστοι	 τῷ	 ἔργῳ	 καὶ	 οὐ	 μετεμέλοντο,	 καὶ	 τὸν	
Θηραμένη	ἠρώτων	εἰ	δοκεῖ	αὐτῷ	ἐπ᾽	ἀγαθῷ	τὸ	τεῖχος	οἰκοδομεῖσθαι	καὶ	εἰ	
ἄμεινον	 εἶναι	 καθαιρεθέν.	 ὁ	 δέ,	 εἴπερ	 καὶ	 ἐκείνοις	 δοκεῖ	 καθαιρεῖν,	 καὶ	







že	 pokud	 považují	 za	 nejlepší	 ho	 zbořit,	 on	 s	 nimi	 souhlasí.	 Hned	 nato	
vystoupili	těžkooděnci	s	mnoha	lidmi	z	Peiraiea	na	hradbu	a	začali	ji	bořit.	
Zde	 konečně	nacházíme	klíčový	náznak	 toho,	 že	převrat	 byl	 připraven	předem:	
Thúkýdidés	 věřil,	 že	 Thérámenův	 hněv	 na	 hoplíty	 byl	 jen	 předstíraný	 THUC.	






srov.	E.	Meyer	 1902 ,	597;	Andrewes	 HCT	V ,	312‐313;	Hornblower	 2008 ,	1022;	pro	
další	odkazy	Piccirilli	 1985 ,	111.	
241	ἀληθεῖ	Pi2Pl3	 re	vera	Valla ;	πλήθει	codd.	První	možnost	preferují	Classen&Steup	





Classen&Steup	 1922 ,	236;	Andrewes	 HCT	V ,	313;	Heftner	 2001 ,	274.	
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předstíraný,	 celá	 vzpoura	 zřejmě	 byla	 Thérámenem	 a	 Aristokratem	 dlouho	
připravovanou	 „akcí“.	 Vyhýbavost	 jeho	 odpovědi	 na	 dotaz	 hoplítů	 se	 zdá	
naznačovat,	 že	 byl	 revoltou	 zaskočen,244	 ale	 mohla	 být	 způsobena	 přítomností	
Aristarcha	 a	 jeho	 mladých	 jezdců.245	 Nevíme,	 co	 se	 s	členy	 Thérámenova	
doprovodu	stalo	po	jeho	zapojení	do	vzpoury.	
Thúkýdidés	 zakončuje	 svůj	 popis	 dne	 vzpoury	 popisem	 propagandistické	
stránky	převratu	 THUC.	VIII,92,11 :	
92/	 …	 11 	 ἦν	 δὲ	 πρὸς	 τὸν	 ὄχλον	 ἡ	 παράκλησις	 ὡς	 χρή,	 ὅστις	 τοὺς	
πεντακισχιλίους	βούλεται	ἄρχειν	ἀντὶ	τῶν	τετρακοσίων,	ἰέναι	ἐπὶ	τὸ	ἔργον.	
ἐπεκρύπτοντο	 γὰρ	ὅμως	 ἔτι	 τῶν	πεντακισχιλίων	 τῷ	ὀνόματι,	 μὴ	ἄντικρυς	
δῆμον	 ὅστις	 βούλεται	 ἄρχειν	 ὀνομάζειν,	 φοβούμενοι	 μὴ	 τῷ	 ὄντι	 ὦσι	 καὶ	
πρός	 τινα	 εἰπών	 τίς	 τι	 ἀγνοίᾳ	 σφαλῇ.	 καὶ	 οἱ	 τετρακόσιοι	 διὰ	 τοῦτο	 οὐκ	
ἤθελον	τοὺς	πεντακισχιλίους	οὔτε	εἶναι	οὔτε	μὴ	ὄντας	δήλους	εἶναι,	τὸ	μὲν	
καταστῆσαι	 μετόχους	 τοσούτους	 ἄντικρυς	 ἂν	 δῆμον	 ἡγούμενοι,	 τὸ	 δ᾽	 αὖ	
ἀφανὲς	φόβον	ἐς	ἀλλήλους	παρέξειν.	
92/	…	 11 	Na	 obyčejné	 lidi	 se	 volalo,	 ať	 jde	 na	 věc	 každý,	 kdo	 chce,	 aby	
vládlo	pět	tisíc	místo	čtyř	set.	Skrývali	se	totiž	stále	ještě	za	název	"pět	tisíc",	
aby	nemuseli	otevřeně	vyhlašovat,	že	se	může	na	vládě	podílet	každý	muž	z	
lidu.	 Báli	 se	 totiž,	 že	 pět	 tisíc	 ve	 skutečnosti	 existuje,	 takže	 by	 mohli	
nevědomky	mluvit	 s	 někým	 z	 nich	 a	 se	 zlou	 se	 potázat.246	 Z	 toho	 důvodu	
členové	vlády	čtyř	set	nechtěli,	aby	pět	tisíc	existovalo,	ale	 také	aby	nebylo	
jasné,	 že	 neexistují;	 věřili,	 že	 dát	 podíl	 na	moci	 tolika	 lidem	 by	 se	 vlastně	
rovnalo	demokracii	a	že	nejistota	vzbudí	vzájemné	obavy.	
Tato	 Thúkýdidova	 analýza	 je	 nepřesvědčivá.	 Plynulo	 by	 z	ní,	 že	 cílem	 povstání	
nebyla	 vláda	 pěti	 tisíc,	 ale	 předpřevratová	 demokracie,	 jíž	 se	 však	 hoplíté247	
netroufli	 dovolávat	 otevřeně,	 ačkoli	 tak	 jako	 tak	 byli	 v	otevřené	 vzpouře	 proti	
oligarchům.	 Dále	 vede	 k	neuvěřitelnému	 závěru,	 že	 zastrašovací	 kampaň	














panovaly	 obavy,	 že	 pět	 tisíc	 podporovatelů	 vlády	 čtyř	 set	 reálně	 existuje,	 a	
prominentní	 členové	 čtyř	 set	 jako	 Thérámenés	 a	 Aristokratés	 by	museli	 rychle	
rozptýlit	všechny	 iluze	v	tomto	směru.	Thúkýdidovo	 tvrzení,	 že	 členové	čtyř	 set	
neviděli	 rozdíl	mezi	vládou	pěti	 tisíc	 a	úplnou	demokracií,248	 je	navíc	nepřesné,	
jelikož	ignoruje	Thérámena,	Aristokrata	a	jejich	přívržence.249	
Thúkýdidův	úsudek	mohl	být	ovlivněn	obnovou	plné	demokracie	v	roce	410,250	
jeho	 zálibou	 v	odhalování	 rozporů	mezi	 činy	 a	 slovy,	 jeho	 zvykem	 zdůrazňovat	
význam	psychologie	ve	válce	a	jeho	nelibostí	vůči	propagandě.	
Ve	 skutečnosti	 se	mnozí	 vzbouřenci	 jistě	 dovolávali	 vlády	 pěti	 tisíc	 proto,	 že	
byli	 upřímně	 přesvědčeni,	 že	 bude	 pro	 Athény	 nejlepší;	 další	 se	 k	tomuto	
požadavku	 připojili,	 protože	 vláda	 pěti	 tisíc	 byla	 blíže	 plné	 demokracii,	 kterou	
chtěli	 obnovit.251	 Je	 zajímavé,	 že	 vrchu	 nabylo	 volání	 po	 vládě	 pěti	 tisíc,	 které	




τεθορυβημένοι	ξυνελέγοντο ,253	hoplíté	nezaháleli	 THUC.	VIII,93,1 :	
93/	…	οἱ	δ᾽	ἐν	τῷ	Πειραιεῖ	ὁπλῖται	τόν	τε	Ἀλεξικλέα	ὃν	ξυνέλαβον	ἀφέντες	




249	Thúkýdidovo	vysvětlení	přijali	Classen&Steup	 1922 ,	238,	Ploeg	 1948 ,	90,	Ste.	
Croix	 1956 ,	9,	Sealey	 1967 ,	124,	Andrewes	 1992b ,	480,	Bleckmann	 1998 ,	370,	
Welwei	 1999 ,	226,	a	Zunino	 1999 ,	86‐87.	Contra	McCoy	 1970 ,	87	a	103,	pozn.	81;	




250	Tak	Rhodes	 1972b ,	121,	jejž	následuje	Heftner	 2001 ,	277.	
251	Tak	též	Heftner	 2001 ,	277‐278,	a	 2003b ,	23.	V	podobném	duchu	Munn	 2000 ,	
150,	uvádí,	že	pád	čtyř	set	usnadnilo	přesvědčení,	že	požadavek	na	ustavení	vlády	pěti	
tisíc	je	voláním	po	demokracii.	






ἐλθόντες	 καὶ	 θέμενοι	 τὰ	 ὅπλα	 ἐξεκλησίασαν,	 καὶ	 δόξαν	 αὐτοῖς	 εὐθὺς	
ἐχώρουν	ἐς	τὸ	ἄστυ	καὶ	ἔθεντο	αὖ	ἐν	τῷ	Ἀνακίῳ	τὰ	ὅπλα.	
93/	…	 Těžkooděnci	 v	 Peiraieu	 po	 propuštění	 zajetého	 Alexiklea	 a	 zboření	
hradby	přišli	ozbrojení	do	Dionýsova	divadla	u	Múnichie	a	na	shromáždění	
se	rozhodli	ihned	vytáhnout	proti	městu.	Zaujali	pak	pozici	v	Anakiu. 
Propuštění	 Alexiklea	 a	 možná	 i	 členů	 Thérámenova	 doprovodu? 	 na	 první	
pohled	 působí	 jako	 vstřícný	 krok	 vůči	 radikálům,254	 ale	 následné	 rozhodnutí	 o	
tažení	 proti	městu	 nenasvědčuje	 právě	 smířlivé	 náladě	mezi	 hoplíty.	 Snad	 tedy	
chtěli	propuštěním	stratéga	dát	najevo,	že	se	vlády	čtyř	set	nebojí,	ať	disponuje	
jakýmikoli	prostředky.	
Je	 pozoruhodné,	 že	 hoplíté	 během	 jediného	 dne	 zničili	 hradbu	 budovanou	
několik	 měsíců;	 nejspíše	 jen	 strhli	 krátkou	 část	 hradeb,	 čímž	 celý	 fortifikační	
systém	ztratil	smysluplnost.	
Thúkýdidés	 dodává	 shromáždění	 hoplítů	 legitimitu	 použitím	 slovesa	
ἐξεκλησίασαν.	 Thúkýdidés	 sám	 zdůrazňuje,	 že	 zde	 zmíněné	 Dionýsovo	 divadlo	
leželo	v	Múnichii,	nejde	tedy	o	slavné	Dionýsovo	divadlo	na	jižním	úbočí	Akropole	
zmíněné	 o	 málo	 níže	 VIII,93,3 .255	 Anakion	 se	 obvykle	 ztotožňuje	 s	chámem	
Dioskúrů	 ležícím	pod	severním	úpatím	Akropole	 PAUS.	 I,18,1 ,256	 což	by	ovšem	
znamenalo,	že	vzbouřenci	dopochodovali	do	samotného	centra	města,	kousek	od	
prytaneia	 srov.	 PAUS.	 I,18,3 .	 Nemohlo	 by	 tu	 jít	 o	 odjinud	 neznámý	 chrám	
Dioskúrů	ve	větší	blízkosti	Peiraiea?	
Do	 tohoto	 chrámu	 za	 nimi	 přišli	 vyjednavači	 čtyř	 set	 a	 spolu	 se	zástupci	
umírněných	se	jim	po	mnoha	proslovech,	zahrnujících	slib,	že	zveřejní	jména	pěti	
tisíc,	 z	 jejichž	 řad	 se	 budou	 postupně	 určovat	 členové	 rady	 čtyř	 set	 podle	
rozhodnutí	pěti	tisíc	 THUC.	VIII,93,2:	τούς	τε	πεντακισχιλίους	ἀποφανεῖν,	καὶ	ἐκ	
																																																													
254	Tak	např.	Cloché	 1935 ,	89‐90,	a	 1951 ,	190;	Ostwald	 1986 ,	394;	Kagan	
1987 ,	196‐197.	Andrewes	 HCT	V ,	314,	z	něj	vyvozuje,	že	napětí	ve	srovnání	
s	předcházejícím	dnem	pokleslo.	
255	Srov.	Classen&Steup	 1922 ,	239;	Kolbe	 1981 ,	94‐95;	Hornblower	 2008 ,	1024.	
256	Wachsmuth	 1894 ;	Busolt	 1904 ,	1505	s	pozn.	4;	Classen&Steup	 1922 ,	240;	
Wycherley	 1973 ,	61‐65;	Andrewes	 HCT	V ,	314;	Pesely	 1983 ,	516‐517,	pozn.	321;	




podařilo	 přimět	 hoplíty	 k	souhlasu	 s	uspořádáním	 shromáždění	 o	 svornosti	
v	Dionýsově	 posvátném	 okrsku	 THUC.	 VIII,93,2‐3 .258	 Podobně	 jako	 v	případě	
propuštění	 Alexiklea	 se	 ukazuje,	 že	 zastánci	 smírného	 řešení	 mezi	 nimiž	 jistě	
byli	 Thérámenés	 a	 Aristokratés 	 neměli	 situaci	 pevně	 v	rukou	 a	 museli	 využít	
všechen	svůj	řečnický	talent	k	tomu,	aby	zabránili	zabíjení	Athéňanů	Athéňany;	o	




se	 mu	 dostávalo	 poct,	 ale	 když	 viděl,	 že	 Peisandros,	 Kallaischros	 a	 ostatní	
získávají	 větší	moc	než	on,	podpořil	Aristokratovu	politiku	 LYS.	XII,66:	καὶ	 ἕως	
μὲν	ἐτιμᾶτο,	πιστὸν	ἑαυτὸν	 τῇ	πόλει 260	παρεῖχεν 	ἐπειδὴ	δὲ	Πείσανδρον	μὲν	καὶ	
Κάλλαισχρον	καὶ	ἑτέρους	ἑώρα	προτέρους261	αὑτοῦ	γιγνομένους,	τὸ	δὲ	ὑμέτερον	
πλῆθος	οὐκέτι	βουλόμενον	τούτων	ἀκροᾶσθαι,	τότ᾽	ἤδη	διά	τε	τὸν	πρὸς	ἐκείνους	
φθόνον	 καὶ	 τὸ	 παρ᾽	 ὑμῶν	 δέος	 μετέσχε	 τῶν	 Ἀριστοκράτους	 ἔργων .	 To	 se	
obvykle	vykládá	jako	tvrzení,	že	Aristokratés	založil	hnutí	umírněných	usilující	o	
svržení	 vlády	 čtyř	 set	 a	 Thérámenés	 se	 k	němu	 přidal	 až	 později,	 a	 badatelé	
debatují	o	tom,	zda	je	v	tomto	směru	Lýsiovo	svědectví	spolehlivé.262	Podle	mého	






1972 ,	157‐165;	Lévy	 1976 ,	209.		
259	Upřímnost	nabídky	popírá	Kagan	 1987 ,	197.	
260	Vyškrtl	Dobree.	
261	Canter,	jejž	následují	Gernet&Bizos	 1924 ,	173,	i	Carey	 2007 ,	116;	πραοτέρους	
X,	což	přijal	Avezzù	 1991 ,	92	a	140,	srov.	však	Bearzot	 1997a ,	184,	a	Nývlt	 2011 ,	
114.	
262	Řečníkovo	tvrzení	přijali	Avery	 1959 ,	76‐78,	Ostwald	 1986 ,	391‐392	s	pozn.	







své	 Obžaloby	 Theokrina,	 že	 Aristokratés	 „zbořil	 Éetióneiu,	 do	 které	 se	 Kritiovi	
stoupenci	 chystali	 vpustit	 Lakedaimoňany,	 zničil	 tu	 pevnost265	 a	 přivedl	 lid	
zpátky	 do	 města“	 DEM. 	 LVIII,66:	 κατασκάψας	 τὴν	 Ἠετιώνειαν,	 εἰς	 ἣν	
Λακεδαιμονίους	 ἔμελλον	 οἱ	 περὶ	 Κριτίαν	 ὑποδέχεσθαι,	 καθεῖλε	 μὲν	 τὸ	
ἐπιτείχισμα,	 κατήγαγε	 δὲ	 τὸν	 δῆμον .	 Není	 nejmenších	 pochyb,	 že	 je	 tu	




Autora	 Aristotelského	 státního	 zřízení	 uvádí,	 že	 vládu	 čtyř	 set	 svrhli	
Aristokratés	 a	 Thérámenés,	 protože	 se	 jim	 nelíbilo,	 že	 členové	 čtyř	 set	
nepřenechali	 žádné	 pravomoce	 pěti	 tisícům	 ARIST. 	 Ath.	 33,2:	 αἰτιώτατοι	 δ᾽	
ἐγένοντο	τῆς	καταλύσεως	Ἀριστοκράτης	καὶ	Θηραμένης,	οὐ	συναρεσκόμενοι	τοῖς	
ὑπὸ	 τῶν	 τετρακοσίων	 γιγνομένοις.	 ἅπαντα	 γὰρ	 δι᾽	 αὑτῶν	 ἔπραττον,	 οὐδὲν	
ἐπαναφέροντες	τοῖς	πεντακισχιλίοις .	Podle	mého	názoru	jde	nejspíše	o	shrnutí	
Thúkýdidovy	 zprávy;	 nezdá	 se	 mi,	 že	 by	 tento	 text	 vyvyšoval	 Aristokratův	
význam	nad	Thérámenův	nebo	se	dokonce	snažil	opravovat	Thúkýdida.268	Autor	
také	 netvrdí,	 že	 jediným	 motivem	 obou	 umírněných	 bylo	 nastolení	 vlády	 pěti	
tisíc,	jen	na	rozdíl	od	Thúkýdida	nemluví	o	jejich	sobecké	motivaci.	
																																																													
264	Srov.	např.	Blass	 1893 ,	499;	Gernet	 1960 ,	41‐42;	Bers	 2003 ,	131.	





267	Srov.	např.	Hatzfeld	 1951 ,	258,	pozn.	2;	Gernet	 1960 ,	64,	pozn.	3‐4;	R.	Thomas	
1989 ,	132‐138;	Bleckmann	 1998 ,	359,	pozn.	3;	Bultrighini	 1999 ,	191‐194;	Piovan	




268	Pace	Sartori	 1957 ,	121;	Zunino	 1999 ,	81.	
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shrnutí	Kratippova	díla	 De	gl.	Ath.	345d	 	CRATIPP.	FGrH	64T2	 	zmiňuje	svržení	




Než	 mohlo	 dojít	 k	plánovanému	 shromáždění	 o	 svornosti,	 zaútočila	 spartská	
flotila.	 Agésandridás	 po	 nájezdu	 na	 Aigínu	 THUC.	 VIII,92,3 	 strávil	 nějaký	 čas	
v	Epidauru,	 poté	 přeplul	 do	 Megar	 a	 právě	 v	den	 plánovaného	 shromáždění	
proplul	 kolem	 Salamíny	 ve	 směru	 na	 Euboiu,	 což	 mnoho	 lidí	 považovalo	 za	
potvrzení	Thérámenových	varování	 THUC.	VIII,94,1 .271	Vyrazila	za	ním	athénská	
flotila,	 které	 velel	 stratégos	 Thýmocharés	 THUC.	 VIII,94,2‐95,2 .272	 Oproti	
Agésandridovým	 dvaačtyřiceti	 sestávala	 athénská	 flotila	 jen	 z	šestatřiceti	 lodí,	
které	 možná	 nebyly	 uznány	 za	 schopné	 plavby	 do	 Iónie	 a	 jejich	 posádky	 byly	
rozhodně	 narychlo	 sestavené	 a	 navíc	 po	 příjezdu	 na	 Euboiu	 oslabené	 lstí	

















VIII,95,2‐7;	 srov.	 ARIST. 	Ath.	 33,1;	D.	 S.	XIII,34,2‐3 .274	Athéňané	byli	 zděšeni	 a	
očekávali,	 že	 spartská	 flotila	 zaútočí	 na	 Athény,	 k	čemuž	 však	 nedošlo	 THUC.	
VIII,96,1‐5 .	 Athéňané	 připravili	 k	boji	 dvacet	 lodí	 THUC.	 VIII,97,1 275	 a	 svolali	
shromáždění,	jež	Thúkýdidés	popisuje	takto	 THUC.	VIII,97,1 :	
97/	…	οἱ	Ἀθηναῖοι	…	 ἐκκλησίαν	 ξυνέλεγον,	 μίαν	μὲν	 εὐθὺς	 τότε	πρῶτον	 ἐς	
τὴν	 Πύκνα	 καλουμένην,	 οὗπερ276	 καὶ	 ἄλλοτε	 εἰώθεσαν,	 ἐν	 ᾗπερ	 καὶ	 τοὺς	
τετρακοσίους	 καταπαύσαντες	 τοῖς	 πεντακισχιλίοις	 ἐψηφίσαντο	 τὰ	
πράγματα	παραδοῦναι	 εἶναι	δὲ	αὐτῶν	ὁπόσοι	καὶ	ὅπλα277	παρέχονται 	καὶ	
μισθὸν	μηδένα	φέρειν	μηδεμιᾷ	ἀρχῇ 	εἰ	δὲ	μή,	ἐπάρατον	ἐποιήσαντο.	
97/	 …	 Athéňané	 …	 okamžitě	 svolali	 první	 shromáždění	 na	 Pyknu,	 kde	 se	
obvykle	konala	předtím.	Na	tom	ukončili	vládu	čtyř	set	a	odhlasovali	předání	








274	Pro	podrobnosti	srov.	E.	Meyer	 1902 ,	598;	Busolt	 1904 ,	1507;	Ferguson	
1927 ,	337;	Andrewes	 HCT	V ,	317‐320;	Kagan	 1987 ,	198‐199;	Welwei	 1999 ,	226‐
227;	Heitsch	 2007 ,	145;	Hornblower	 2008 ,	1026‐1028	 pokud	mohu	soudit,	jím	










275	Srov.	k	tomu	Andrewes	 HCT	V ,	323,	a	proti	němu	Lazenby	 2004 ,	286,	pozn.	44.	
276	οὗπερ	codd.,	οἷπερ	Herwerden,	jejž	následují	Classen&Steup	 1922 ,	250‐251,	a	
Alberti	 2000 ,	299,	ne	však	Hude	 1901 ,	289,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	Weil	 1972 ,	
84.	
277	καὶ	ὅπλα	AFGM;	ὅπλα	BCEΠ49	in	lac.,	ut	vid.	První	verzi,	kterou	považuji	za	lectio	
difficilior,	přijímají	Hude	 1901 ,	289,	H.	S.	Jones&Powell	 1942 ,	a	Weil	 1972 ,	84;	
druhou	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	99‐100	pozn.	2;	Classen&Steup	 1922 ,	251;	
Wilcken	 1935 ,	50;	Alberti	 2000 ,	299.	
278	Pro	rozdílné	hodnocení	srov.	Busolt	 1904 ,	1508;	Beloch	 1914 ,	390‐391;	





nebo	 pouze	 hoplíté.279	 Usnesení	 shromáždění	 na	 Kolónu	 o	 předání	 moci	 pěti	






svými	těly	i	penězi“	 podle	 ARIST. 	Ath.	29,5 ,	ale	všichni	athénští	hoplíté,	kterých	
muselo	 být	 znatelně	 více	 než	 pět	 tisíc.280	 Tím	 odpadla	 nutnost	 znovu	 uvést	
v	činnost	nebo	znovu	sestavit	kolegium	katalogeů,	které	nejspíše	zdiskreditovala	
jeho	nečinnost	za	vlády	pěti	tisíc.	Pokud	byla	tímto	rozhodnutím	thétům	účast	na	
shromáždění	 zapovězena,281	 bylo	 by	 nejjednodušším	 řešením	 vzniklé	 situace,	
																																																													
279	Pro	první	možnost	se	vyslovili	Schwahn	 1934 ,	2310;	Wilcken	 1935 ,	52‐53;	Ste.	
Croix	 1956 ,	9;	Mossé	 1964 ,	8‐9;	McCoy	 1970 ,	107;	Flach	 1977 ,	21,	pozn.	71;	
Ostwald	 1986 ,	397;	Gallucci	 1986 ,	59,	73‐79	a	126‐127;	Bleckmann	 1998 ,	373	 dle	
nějž	nebylo	formální	vyloučení	thétů	v	praxi	dodržováno ;	Welwei	 1999 ,	227;	Heftner	
2001 ,	281	s	pozn.	9	a	304;	pro	druhou	Ferguson	 1932b ,	364‐365;	s	drobnou	






Busolt	 1904 ,	1509‐1510;	F.	D.	Smith	 1920 ,	71;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	909;	
Ferguson	 1927 ,	338,	340,	343;	Wilcken	 1935 ,	59‐60;	Sartori	 1951 ,	118‐119;	
Hignett	 1952 ,	279‐280	a	378;	Vlastos	 1952 ,	195;	Fuks	 1953 ,	86;	Rhodes	 1972b ,	
118‐127;	Andrewes	 HCT	V ,	323‐328;	Lintott	 1982 ,	153‐154;	Pesely	 1983 ,	98	a	
144‐145;	Ostwald	 1986 ,	397	s	pozn.	205;	Kagan	 1987 ,	203‐205;	Lehmann	 1987 ,	
39,	pozn.	13;	Harris	 1990 ,	258;	Raaflaub	 1992 ,	34	s	pozn.	90;	Bleckmann	 1998 ,	
369‐370;	Hornblower	 2008 ,	1034.	Pro	opačný	názor	srov.	Grote	 1859b ,	77‐79;	
Schwahn	 1934 ,	2310‐2311;	Ste.	Croix	 1956 ;	Hackl	 1959 ,	62‐63;	Sealey	 1967 ,	
123‐125;	Donini	 1969 ,	14‐25;	McCoy	 1970 ,	105‐120;	Razzano	Giammarco	 1973 ,	
406‐407;	M.	H.	Hansen	 1975 ,	114,	pozn.	4;	Sealey	 1975 ,	zvl.	289‐291;	Nippel	 1980 ,	
79;	Ste.	Croix	 1981 ,	605‐606;	Gallucci	 1986 ,	passim;	Ruzé	 1997 ,	508;	Welwei	
1999 ,	230	a	404‐405,	pozn.	303;	Marcaccini	 2013 ,	406‐407;	David	 2014 ,	16	s	pozn.	
20.	Kompromisní	řešení,	že	některé	otázky	byly	vyhrazeny	všemu	lidu	včetně	thétů,	
preferovali	Fouchard	 1997 ,	465‐466,	pozn.	80,	a	Heftner	 2001 ,	280‐306.	
294	
	
kdyby	 radní	 pověření	 kontrolou	 vstupu	 na	 shromáždění282	 dostali	 k	dispozici	
seznamy	hoplítů	svých	fýl.283	
Není	 jisté,	 zda	 zákaz	 vyplácení	 mezd	 byl	 skutečně	 tak	 univerzální,	 jak	 jej	
Thúkýdidés	představuje.284	Prokletí,	kterým	se	hrozilo	navrhovatelům	obnovení	
vyplácení	 diet,	 ukazovalo	 opodstatněné 	 obavy	 z	brzkého	 návratu	 tradiční	
demokracie.285	





S	Thúkýdidem	 se	 tentokrát	 celkem	 bezproblémově	 shoduje	 Athénské	 státní	
zřízení	 ARIST. 	Ath.	33,1 :	
																																																													
282	Ke	třiceti	syllogeům,	kteří	alespoň	ve	4.	století	kontrolovali	vstup	na	shromáždění,	
srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	166‐167;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	973	s	pozn.	
3	a	994;	Staveley	 1972 ,	80‐81;	Bleicken	 2002	 1994 ,	202.	
283	Srov.	6.1.1,	pozn.	15.	
284	Srov.	5.4.2.5.	
285	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	330,	jejž	následuje	Hornblower	 2008 ,	1032.	
286	Tak	např.	Meyer	 1902 ,	599‐600;	Busolt	 1904 ,	1509	s	pozn.	3;	Hignett	 1952 ,	
279	a	378;	Hackl	 1959 ,	61;	McCoy	 1970 ,	129,	pozn.	60;	Koerner	 1975 ,	411;	Heitsch	
1984 ,	118;	Ostwald	 1986 ,	398‐399	s	pozn.	209;	Kagan	 1987 ,	204	s	pozn.	49.	Za	
nejisté	to	prohlásili	např.	Sanctis	 1976	 1930 ,	529;	Hatzfeld	 1938 ,	121‐122;	
Lenschau	 1941a ,	28‐29;	Ste.	Croix	 1956 ,	22;	Jameson	 1971 ,	566;	Rhodes	 1972a ,	
7;	Rhodes	 1981 ,	412;	Heftner	 2001 ,	307‐309;	Andriolo	 2004 ,	97.		





314;	Ferguson	 1926 ,	75;	Stevenson	 1936 ,	56‐57;	contra	Köhler	 1900 ,	804;	
Ehrenberg	 1965	 1922 ,	320,	pozn.	1;	Ploeg	 1948 ,	61.		
Sartori	 1951 ,	71‐72	a	109,	věřil,	že	byla	ustavena	rada	podle	ústavy	pro	budoucnost	
k	oběma	oběma	ústavám	srov.	kap.	7 .		
Někteří	badatelé	 např.	Beloch	 1916 ,	314;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	320,	pozn.	1;	






33/	 μῆνας	 μὲν	 οὖν	 ἴσως	 τέτταρας	 διέμεινεν	 ἡ	 τῶν	 τετρακοσίων	 πολιτεία,	
καὶ	 ἦρξεν	 ἐξ	 αὐτῶν	Μνασίλοχος	 δίμηνον	 ἐπὶ	 Θεοπόμπου	 ἄρχοντος,	 ‹ὃς›288	
ἦρξε	 τοὺς	 ἐπιλοίπους	 δέκα	 μῆνας.	 ἡττηθέντες	 δὲ	 τῆι	 περὶ	 Ἐρέτριαν	
ναυμαχίαι,	 καὶ	 τῆς	 Εὐβοίας	 ἀποστάσης	 ὅλης	 πλὴν	 Ὠρεοῦ,	 χαλεπῶς	
ἐνεγκόντες	ἐπὶ	τῆι	συμφορᾶι	μάλιστα	τῶν	προγεγενημένων	 πλείω	γὰρ	ἐκ	
τῆς	 Εὐβοίας	 ἢ	 τῆς	 Ἀττικῆς	 ἐτύγχανον	 ὠφελούμενοι ,	 κατέλυσαν	 τοὺς	
τετρακοσίους,	 καὶ	 τὰ	 πράγματα	 παρέδωκαν	 τοῖς	 πεντακισχιλίοις	 τοῖς	 ἐκ	
τῶν	ὅπλων,	ψηφισάμενοι	μηδεμίαν	ἀρχὴν	εἶναι	μισθοφόρον.	
33/	 Vláda	 čtyř	 set	 tedy	 vydržela	 asi	 čtyři	 měsíce,	 z	nichž	 dva	 měsíce	 byl	
archontem	 Mnásilochos	 v	roce	 archonta	 Theopompa,	 který	 úřadoval	 po	
zbylých	deset	měsíců.	Po	porážce	v	námořní	bitvě	u	Eretrie	a	odpadnutí	celé	
Euboie	kromě	Óreu,	což	nesli	hůře	než	předchozí	pohromy	 tou	dobou	totiž	
měli	 z	Euobie	 větší	 příjmy	 než	 z	Attiky ,	 zbavili	 Athéňané	 vládu	 čtyř	 set	
moci,	 předali	 správu	 státu	 pěti	 tisícům	 z	řad	 hoplítů	 a	 odhlasovali,	 aby	 se	
žádnému	úředníkovi	nevyplácela	mzda.	
O	 jmenování	 archonta	 Mnásilocha	 jsem	 pojednal	 už	 výše.289	 Nyní	 jsou	 pro	 nás	
důležité	 chronologické	 údaje	 této	 kapitoly,	 které	 podle	 mého	 názoru	 pocházejí	
z	téhož	zdroje	jako	data	v	 ARIST. 	Ath.	32,1.290	
Vláda	 čtyř	 set	 převzala	moc	 22.	 thargéliónu,	 v	první	 polovině	 června.	 Jestliže	
Mnásilochos	 nastoupil	 úřad	 1.	 hekatombaiónu	 kolem	 poloviny	 července	 a	
úřadoval	jen	dva	měsíce,	skončilo	jeho	úřadování	a	zřejmě	i	vláda	čtyř	set	koncem	
metageitniónu,	 tj.	 zhruba	 v	polovině	 září.	 To	 by	 ovšem	 byly	 čtyři	 měsíce	 při	
inkluzivním	 počítání.	 Za	 předpokladu,	 že	 autor	 ARIST. 	 Ath.	 33,1	 inklusivně	
nepočítal,	lze	navrhnout,	že	vláda	čtyř	set	alespoň	formálně	trvala	minimálně	do	









291	Už	do	začátku	srpna	datovali	pád	čtyř	set	Kunle	 1909 ,	66‐68,	a	Sandys	 1912 ,	
136.	Druhé	poloviny	srpna	ho	umístili	Micheli	 1893 ,	114,	pozn.	5,	a	Ferguson	 1927 ,	
338.	Do	první	poloviny	září	Busolt	 1904 ,	1508	s	pozn.	4	na	s.	1508‐1509	 a	podobně	
Beloch	 1914 ,	390,	datující	bitvu	u	Eretrie	do	začátku	září .	Do	konce	září	E.	Meyer	









38/	 …	 περὶ	 δὲ	 τούτους	 τοὺς	 χρόνους	 Ἀθηναῖοι	 τὴν	 ἐκ	 τῶν	 τετρακοσίων	
ὀλιγαρχίαν	 κατέλυσαν	 καὶ	 τὸ	 σύστημα	 τῆς	 πολιτείας	 ἐκ	 τῶν	 πολιτῶν293	
συνεστήσαντο.	 2 	τούτων	δὲ	πάντων	ἦν	εἰσηγητὴς	Θηραμένης,	ἀνὴρ	καὶ	τῷ	
βίῳ	 κόσμιος	 καὶ	 φρονήσει	 δοκῶν	 διαφέρειν	 τῶν	 ἄλλων:	 καὶ	 γὰρ	 τὸν	
Ἀλκιβιάδην	 οὗτος	 μόνος	 συνεβούλευσε	 κατάγειν,	 δι᾽	 ὃν	 πάλιν	 ἑαυτοὺς	
ἀνέλαβον,	καὶ	πολλῶν	ἄλλων	εἰσηγητὴς	γενόμενος	ἐπ᾽	ἀγαθῷ	τῆς	πατρίδος	
οὐ	 μετρίας	 ἀποδοχῆς	 ἐτύγχανεν.	 3 	 ἀλλὰ	 ταῦτα	 μὲν	 μικρὸν	 ὕστερον	
ἐγενήθη…	
38/	…	V	této	době	Athéňané	zrušili	oligarchii	čtyř	set	a	ustavili	státní	zřízení,	
v	němž	 občané	 měli	 podíl	 na	 moci.	 2 	 Původcem	 všech	 těchto	 změn	 byl	










konalo	 mnoho	 dalších	 shromáždění,	 na	 nichž	 byli	 ustaveni	 nomotheti295	 a	
																																																													
292	Na	vládu	pěti	tisíc	tato	slova	vztahují	např.	Schwahn	 1934 ,	2312;	McCoy	 1970 ,	
109;	Rhodes	 1981 ,	414‐415;	Kagan	 1987 ,	202;	Brock	 1989 ,	161,	pozn.	10;	
Bleckmann	 1998 ,	359‐360,	pozn.	5.	Na	vládu	čtyř	set	Hackl	 1959 ,	63;	Sealey	 1975 ,	
278‐279;	Gallucci	 1986 ,	62,	112‐113	a	128;	Chambers	 1990 ,	300;	Munn	 2000 ,	150.	
Nerozhodní	zůstali	Ste.	Croix	 1956 ,	22‐23;	Heftner	 2001 ,	284	s	pozn.	25.	
293	πολιτῶν	codd.;	ὁπλιτῶν	Krüger,	jejž	následují	např.	Vlastos	 1964 ,	20‐21,	pozn.	6;	
Kagan	 1987 ,	203,	pozn.	46;	Green	 2010 ,	196.	Tato	emendace	je	lákavá	 stejnou	
emendaci	LYS.	XXIX,3	navrhl	Taylor,	a	Carey	 2007 ,	263,	ji	přijímá ,	ale	ne	úplně	jistá:	
Diodóros	by	mohl	nové	zřízení	stavět	do	kontrastu	s	předchozí	tyranií.	Pro	pochyby	o	





schválena	 pravidla	 pro	 budoucí	 správu	 státu	 THUC.	 VIII,97,2:	 ἐγίγνοντο	 δὲ	 καὶ	
ἄλλαι	ὕστερον	πυκναὶ296	ἐκκλησίαι	ἀφ᾽	ὧν	καὶ	νομοθέτας	καὶ	τἆλλα	ἐψηφίσαντο	
ἐς	τὴν	πολιτείαν .	
Na	 jednom	 z	těchto	 shromáždění	 byli	 nejspíše	 zvoleni	 stratégové	 na	 rok	
411/10;	 není	 jasné,	 do	 jaké	 míry	 brali	 athénští	 voliči	 ohledy	 na	 dřívější	
rozhodnutí	flotily	ze	Samu.297	
Následuje	 Thúkýdidovo	 pozitivní	 hodnocení	 vlády	 pěti	 tisíc	 THUC.	 VIII,97,2:	





330;	Kahrstedt	 1938 ,	9;	Hignett	 1952 ,	300;	Andrewes	 HCT	V ,	330.	Contra	Grote	
1859b ,	75‐77,	pozn.	1,	na	s.	76‐77,	a	Ferguson	 1927 ,	338.	
S	anagrafey	známými	z	 ARIST. 	Ath.	30,1‐32,1	tyto	zákonodárce	ztotožnili	Caspari	
1913 ,	15‐18,	Beloch	 1916 ,	312,	Wilcken	 1935 ,	53‐54,	Kahrstedt	 1938 ,	9,	Sartori	
1951 ,	129‐131 ,	a	Cary	 1952 ,	59‐60;	za	dvě	různá	kolegia	věnující	se	téže	otázce	
s	různými	pravomocemi	je	prohlásil	F.	D.	Smith	 1920 ,	66‐71.		
S	anagrafey	známými	z	LYS.	XXX,2	a	IG	I3	104,	ř.	4‐6	 srov.	Dodatek	2 ,	tyto	
zákonodárce	ztotožnili	Sartori	 1951 ,	129;	Sealey	 1975 ,	283‐285;	Sordi	 2002	
1981 ,	405;	contra	např.	Gilbert	 1877 ,	329‐331,	Robertson	 1990 ,	52,	pozn.	25;	




Démofantos	 AND.	I,96 ;	contra	Rhodes	 1991 ,	88‐89;	Bleckmann	 1998 ,	361,	pozn.	8;	
Volonaki	 2001 ,	143‐144.		
Za	příliš	nejisté	takovéto	identifikace	správně	prohlásili	Busolt&Swoboda	 1926 ,	
909,	A.	R.	W.	Harrison	 1955 ,	30,	a	Quaß	 1971 ,	57,	pozn.	64.	
Stejně	nejisté	je,	co	přesně	bylo	úkolem	Thúkýdidových	nomothetů;	pro	různé	návrhy	
srov.	např.	E.	Meyer	 1902 ,	599;	Classen&Steup	 1922 ,	252;	Hignett	 1952 ,	375;	





ústav	z	 ARIST. 	Ath.	30,2‐31,3,	srov.	7.2.4,	bod	1 .	
296	πυκναὶ	codd.,	‹ἐν›	Πυκνὶ	Herwerden,	jejž	následují	Hude	 1901 ,	289,	
Classen&Steup	 1922 ,	251‐252,	a	Wilcken	 1935 ,	50,	ne	však	H.	S.	Jones&Powell	
1942 ;	Weil	 1972 ,	84;	Andrewes	 HCT	V ,	330;	Alberti	 2000 ,	299;	Hornblower	
2008 ,	1032.	
297	Pro	různé	názory	srov.	Busot	 1904 ,	1510	s	pozn.	2;	Cavaignac	 1926b ,	260‐261;	




πολιτεύσαντες 	 μετρία	 γὰρ	 ἥ	 τε	 ἐς	 τοὺς	 ὀλίγους	 καὶ	 τοὺς	 πολλοὺς	 ξύγκρασις	
ἐγένετο	καὶ	ἐκ	πονηρῶν	τῶν	πραγμάτων	γενομένων	τοῦτο	πρῶτον	ἀνήνεγκε	τὴν	
πόλιν ,	které	 je	 formulováno	 tak	spletitě	a	nejednoznačně,	 že	není	 jisté,	 zda	má	
autor	na	mysli	uspořádání	státu,	nebo	výsledky	jeho	politiky;	podle	mého	názoru	
chválí	 obojí,	 ale	 nejsem	 si	 jist,	 zda	 slova	 τὸν	 πρῶτον	 χρόνον	 ἐπί	 γε	 ἐμοῦ	
znamenají	„poprvé,	aspoň	za	mého	života“	nebo	„v	první	fázi	své	vlády,	tedy	podle	
mého	názoru“.298	Odpověď	nenabízí	ani	aristotelská	parafráze	 ARIST. 	Ath.	33,2:	
δοκοῦσι	 δὲ	 καλῶς	 πολιτευθῆναι	 κατὰ	 τούτους	 τοὺς	 καιρούς,	 πολέμου	 τε	
καθεστῶτος	καὶ	ἐκ	τῶν	ὅπλων	τῆς	πολιτείας	οὔσης .	
Thúkýdidés	 také	výslovně	 zmiňuje,	 že	Athéňané	Alkibiadovi	povolili	 návrat	 a	




Busolt	 1904 ,	1509;	F.	D.	Smith	 1920 ,	65;	Classen&Steup	 1922 ,	252	a	298‐299;	
Cochrane	 1929 ,	142;	Momigliano	 1992	 1930 ,	63;	Wilcken	 1935 ,	58‐61;	Hignett	
1952 ,	279;	Vlastos	 1952 ,	195‐196;	McGregor	 1956 ,	96;	Aalders	 1968 ,	24‐25;	
Donini	 1969 ,	zvl.	88‐108;	McCoy	 1970 ,	122‐123,	pozn.	14;	Canfora	 1971 ,	421‐423;	
Kirkwood	 1972 ;	Sealey	 1975 ,	282‐283;	H.	Wolff	 1979 ,	293‐294;	Nippel	 1980 ,	44‐
46;	Andrewes	 HCT	V ,	331‐339;	Pesely	 1983 ,	143‐144;	Connor	 1984 ,	227‐229;	
Ostwald	 1986 ,	395‐396,	pozn.	199;	Hornblower	 1987 ,	160;	Kagan	 1987 ,	205,	pozn.	
55;	Farrar	 1988 ,	185,	pozn.	97;	Pope	 1988 ,	288‐289;	Erbse	 1989 ,	117‐118;	
Demont	 1990 ,	250‐251;	Harris	 1990 ,	244‐245,	pozn.	2;	Rechenauer	 1991 ,	
296‐299;	Cawkwell	 1997 ,	5;	Bleckmann	 1998 ,	408‐409;	Leppin	 1999 ,	179‐183;	
Welwei	 1999 ,	227;	Stahl	 2003 ,	22‐23;	Andriolo	 2004 ,	84‐85;	Hornblower	 2008 ,	
1033‐1036;	Pothou	 2009 ,	111‐112;	Pontier	 2013 ,	358‐360.	
Wilcken	 1935 ,	56‐57,	Lenschau	 1941a ,	28,	a	Gomme	 1962 ,	164,	tato	slova	
nepřesvědčivě	prohlásili	za	stručnou	skizzu,	kterou	by	Thúkýdidés	přepracoval;	contra	




1859b ,	77	s	pozn.	1;	Micheli	 1983 ,	114;	Busolt	 1904 ,	1510	s	pozn.	1;	Beloch	
1914 ,	391	s	pozn.	1;	Cavaignac	 1926 ,	261;	Ferguson	 1927 ,	341;	Hatzfeld	 1951 ,	
256‐258;	Andrewes	 1953 ,	3,	pozn.	7;	Barbieri	 1956 ,	56‐57	a	66‐67;	Sartori	 1957 ,	
125;	McCoy	 1970 ,	116‐117	a	125‐126,	pozn.	47	a	49;	Andrewes	 HCT	V ,	340;	Gallucci	
1986 ,	148‐152;	Ostwald	 1986 ,	400;	Kagan	 1987 ,	206;	Ellis	 1989 ,	127,	pozn.	70;	
Luppino‐Manes	 1997 ,	158‐159,	pozn.	24;	Bearzot	 1997b ,	40;	Bleckmann	 1998 ,	




Peisandros,	 Alexiklés	 a	 další	 radikální	 oligarchové	 podle	 Thúkýdida	 záhy	 po	
převratu	uprchli	do	Dekeleie	 THUC.	VIII,98,1:	ἐν	δὲ	τῇ	μεταβολῇ	ταύτῃ	εὐθὺς	οἱ	
μὲν	 περὶ	 τὸν	 Πείσανδρον	 καὶ	 Ἀλεξικλέα	 καὶ	 ὅσοι	 ἦσαν	 τῆς	 ὀλιγαρχίας	 μάλιστα	
ὑπεξέρχονται	 ἐς	 τὴν	 Δεκέλειαν;	 srov.	 též	 LYS.	 XIII,73	 a	 LYS. 	 XX,21 .	 Je	
pozoruhodné,	 že	 zde	 Thúkýdidés	 nezmiňuje	 Antifónta,	 jenž,	 jak	 víme	 THUC.	
VIII,68,2;	 PLUT. 	 Vit.	 X	 or.	 833f ,	 zůstal	 v	Athénách	 a	 byl	 odsouzen	 k	smrti,	
nejspíše	 dvacet	 dní	 po	 konci	 vlády	 čtyř	 set;300	 jsem	přesvědčen,	 že	 Thúkýdidés	
počítal	 s	tím,	 že	 si	 jeho	 čtenáři	 budou	pamatovat	 zmínku	o	 soudu	 s	ním	 z	THUC.	
VIII,68,2.301	Pokud	bereme	Thúkýdidovo	εὐθύς	vážně,	 těžko	by	se	mohl	odehrát	
dialog	 mezi	 Sofokleem	 a	 Peisandrem	 z	ARIST.	 Rhet.	 III,1419a26‐30,	 leda	 snad	
neformálně	 a	 během	 několika	 dní	 mezi	 odplutím	 Athéňanů	 k	Eretrii	 a	
definitivním	sesazením	vlády	čtyř	 set.302	 Je	možné,	 že	mnozí	 radikálové	nejprve	
nějakou	 dobu	 vyčkávali,	 ještě	 stihli	 zatknout	 Frýnichovy	 vrahy	 LYC.	 I,112 	 a	
k	útěku	se	odhodlali	až	po	posmrtném	procesu	s	Frýnichem	 k	němuž	srov.	LYC.	
I,113‐115;	 PLUT.	 Alc.	 25,14;	 PLUT. 	 Vit.	 X	 or.	 834b;	 σχ.	 in	 AR.	 Lys.	 313 ,303	 ale	
																																																													
300	K	textu	 PLUT. 	Vit.	X	or.	833e	 μιᾷ	καὶ	εἰκοστῇ	τῆς	πρυτανείας 	srov.	2.7.1	s	pozn.	
249.	
K	procesu	s	Antifóntem	srov.	např.	Gilbert	 1877 ,	333‐334;	Micheli	 1893 ,	116‐117;	
Busolt	 1904 ,	1512‐1513;	Ferguson	 1932b ,	passim;	Cloché	 1935 ,	85;	McCoy	
1970 ,	117‐119	a	127‐128;	M.	H.	Hansen	 1975 ,	113‐115;	Heitsch	 1984 ,	119‐121;	
Gallucci	 1986 ,	102‐104;	Ostwald	 1986 ,	401‐402;	Kagan	 1987 ,	208‐210;	Pesely	
1995 ;	Bleckmann	 1998 ,	377‐378	s	pozn.	68	a	385;	Heftner	 2001 ,	315‐316,	a	
2005 ,	106;	Heitsch	 2007 ,	152‐154;	Canfora	 2011 ,	308‐324;	Bearzot	 2013 ,	30‐31.	
Nepřesvědčivě	pozdní	dataci	procesu	navrhli	Cavaignac	 1926 ,	269‐273,	a	Lenschau	
1928 ,	58,	a	 1941a ,	25‐26,	nepřesvědčivě	brzkou	Pesely	 1995 ,	74‐76.	




Jameson	 1971 ,	555‐557;	Lintott	 1982 ,	154;	Heftner	 2001 ,	317 	nebo	Frýnichem	
Bleckmann	 1998 ,	383 .	E.	Meyer	 1899 ,	418,	pozn.	1,	věřil,	že	scéna	odehrála	
v	posledních	dnech	vlády	čtyř	set;	kontext	nespecifikoval.	Canfora	 2011 ,	327‐329,	věří,	
že	se	radikálové	po	procesu	s	Antifóntem	na	Thérámenovu	výzvu	vrátili!	
303	Z	moderní	literatury	srov.	např.	Micheli	 1893 ,	117‐118;	Busolt	 1904 ,	1511‐
1512;	Lenschau	 1941a ,	26,	a	 1941b ,	909‐910;	M.	H.	Hansen	 1975 ,	82‐83;	Bearzot	
1981 ,	297‐299;	Gallucci	 1986 ,	100‐102;	Ostwald	 1986 ,	402‐404;	Kagan	 1987 ,	
207‐208;	Bleckmann	 1998 ,	382‐383;	Heftner	 2001 ,	313‐314	a	318‐319	a	 2005 ,	




připadá	 mi	 neuvěřitelné,	 že	 by	 během	 těchto	 týdnů	 zůstal	 v	úřadu	 stratégos	
Aristarchos,	který,	 jak	Thúkýdidés	podrobně	popisuje	 THUC.	VIII,98,1‐4 ,	využil	
zmatků	a	vydal	Korinťanům	a	Boióťanům	hraniční	pevnost	Oinoé.304	Proto	bych	
dal	přednost	dataci	událostí	popsaných	ARIST.	Rhet.	III,1419a26‐30	a	LYC.	I,112	do	
doby	 před	 formálním	 sesazením	 čtyř	 set,	 anebo	 odmítnutí	 historicity	 těchto	
zpráv.	
Thúkýdidés	na	pád	Oinoé	navazuje	 formálním	uzavřením	celého	vého	popisu	
oligarchie	 a	 nepokojů	 v	 Athénách:	 τούτῳ	 μὲν	 τῷ	 τρόπῳ	 Οἰνόην	 τε	 ληφθεῖσαν	
Βοιωτοὶ	κατέλαβον	καὶ	ἡ	ἐν	ταῖς	Ἀθήναις	ὀλιγαρχία	καὶ	στάσις	ἐπαύσατο	 THUC.	
VIII,98,4 .	 Thúkýdidés	 tedy	 považoval	 svůj	 popis	 oligarchického	 převratu	 za	
ukončený.305	
Na	 tomto	 místě	 tedy	 lze	 představit	 chronologický	 přehled	 událostí	 spjatých	
s	vládou	čtyř	set:	
Tabulka	5:	Chronologie	událostí	po	oligarchickém	převratu	
událost	 pramen 	 moderní	literatura:	Busolt	 1904 ;	



















304	Srov.	k	tomu	Micheli	 1893 ,	115‐116;	Busolt	 1904 ,	1510‐1511;	Ostwald	 1986 ,	




































































































































































série	 soudních	 procesů,306	 v	nichž	 byl	 mj.	 odsouzen	 k	vysoké	 pokutě	 bývalý	
katalogeus	 Polystratos	 LYS. 	 XX,14 ,	 a	 členství	 ve	 vládě	 čtyř	 set	 mohlo	 být	
politickým	protivníkům	vytýkáno	 ještě	 začátkem	4.	 století	 LYS.	XXX,7 .	Výtkám	
však	neunikli	ani	ti,	kteří	se	na	této	soudní	štvanici	aktivně	podíleli	 srov.	obecně	
LYS.	XXV,26 :307 ať	hrál	při	těchto	procesech	Thérámenés	jakoukoli	roli,308	musel	
nejen	 za	 svého	 života,	 ale	 i	 po	 smrti	 čelit	 výtkám	 za	 to,	 že	 zradil	 své	 bývalé	
spolupracovníky	 XEN.	 Hell.	 II,3,30‐31	 a	 LYS.	 XII,67;	 srov.	 též	 obrat	 τριὰ	 κακὰ	
Θηραμένους	 v	POLYZEL.	 zl.	 3	 PCG,	 zřejmě	 zčásti	 převzatý	 v	AR.	 zl.	 563	 PCG,309	 a	
těžko	 si	 představit,	 o	 čem	 jiném	by	 pojednávala	 Filónidova	 hra	Kothurny,	 srov.	
PHILONID.	zl.	1‐6	PCG .	
Také	nelze	říci,	že	by	vztahy	mezi	Athéňany	ve	městě	a	ve	flotile	v	Helléspontu	
byly	 bezproblémové,310	 a	 ani	 politika	 v	samotných	 Athénách	 se	 nevyznačovala	
velkou	jednotou:	minimálně	do	roku	409	se	táhly	spory	o	adekvátní	odměnu	pro	
Frýnichovy	 vrahy,311	 jako	 známku	 nejistoty	 lze	 chápat,	 že	 do	 Velkých	 Dionýsií	
téhož	 roku	 museli	 dospělí	 Athéňané	 složit	 slavnostní	 přísahu	 na	 obranu	
demokracie	 AND.	 I,97‐98 ,312	 i	 že	 sympatizanti	 čtyř	 set	byli	potrestáni	odnětím	
																																																													
306	Relevantní	zmínky	shromáždil	Cloché	 1935 ,	zvl.	85‐89	a	91.	
307	Pro	tuto	interpretaci	srov.	Ostwald	 1986 ,	421;	Piovan	 2011 ,	221.	
308	Stěžejní	význam	mu	přičítali	např.	McCoy	 1970 ,	115,	Bleckmann	 1998 ,	370	a	
376‐386,	či	Canfora	 2011 ,	309‐310.	Heftner	 2001 ,	319‐320,	podle	mého	názoru	
správně	upozornil,	že	opakované	soudní	projednávání	vlády	čtyř	set	na	soudech	nebylo	
v	Thérámenově	zájmu.	
309	Srov.	k	tomu	např.	Gilbert	 1877 ,	334,	pozn.	22;	Sartori	 1957 ,	129;	Bleckmann	
1998 ,	378;	Heftner	 1999b 	s	odkazy.	
310	Jak	hluboko	tento	rozpor	sahal,	je	předmětem	debat.	V	zásadní	rozkol	věřili	např.	
Beloch	 1914 ,	391	a	413,	a	 1916 ,	247,	267	a	321‐322;	Andrewes	 1953 ;	Develin	
1989 ,	165;	Andrewes	 1992b ,	485‐486.	Contra	E.	Meyer	 1902 ,	601;	Barbieri	
1956 ;	Fornara	 1971 ,	68‐69;	Sealey	 1975 ,	287‐289;	Gallucci	 1986 ,	132‐138;	
Kagan	 1987 ,	265‐269;	Bleckmann	 1998 ,	443‐460;	Heftner	 2001 ,	282‐283,	291	a	
295‐296.	
311	Srov.	6.3.3.	
312	Srov.	např.	Ostwald	 1955 ,	111‐114,	a	 1986 ,	414‐415	a	418;	Bleckmann	 1998 ,	
432‐442;	J.	L.	Shear	 2007 	a	 2011 ,	136‐141;	Nývlt	 2013d ,	526‐527.	
304	
	




Foiníčankách,314	 uvedených	 nejspíše	 v	letech	 411‐409,315	 a	 v	Sofokleově	




313	Srov.	např.	Ostwald	 1986 ,	420‐422;	Bleckmann	 1998 ,	384	s	pozn.	92;	Heftner	
2001 ,	320;	Novotný	 2010 ,	121.	
314	Tuto	odezvu	bych	omezil	na	tematiku	nerozumného	bratrovražedného	boje	o	moc,	
podobně	jako	Romilly	 2005	 1977 ,	136;	Raaflaub	 1989 ,	53‐54,	a	 1992 ,	24‐25;	
Mastronarde	 1994 ,	12‐13;	Neumann	 1995 ,	57‐76;	Leppin	 1999 ,	139.	Pokusy	najít	
v	textu	hry	specifičtější	aluze	nejsou	podle	mého	názoru	přesvědčivé.	Srov.	např.	
Mastronarde	 1994 ,	12	a	258‐259,	proti	teorii,	že	debata	o	utrpení	v	exilu	 EUR.	Phoen.	
388‐407 	se	vztahuje	na	Alkibiada;	Mastronarde	 1994 ,	12	a	399,	proti	tezi,	že	jsou	
verše	854‐855	reakcí	na	bitvu	u	Kyziku;	Bearzot	 1999b ,	nepřesvědčivě	ztotožňuje	
Polydeuka	s	Alkibiadem	a	Iokastu	a	Menoikea	s	Thrasybúlem.	






2008 ,	62‐81	 s	odkazy	na	starší	literaturu,	k	níž	lze	dodat	např.	Canfora	 2009	 1986 ,	
176‐177 ,	a	Bearzot	 2013 ,	19‐20,	jsou,	pokud	vím,	poslední	z	dlouhé	řady	badatelů,	
kteří	ztotožňují	titulního	hrdinu	s	Alkibiadem;	contra	např.	Jameson,	 1956 ,	219‐220;	
Calder	 1971 ,	170;	Rose	 1992 ,	329;	Munn	 2000 ,	400,	pozn.	53;	Mitchell‐Boyask	
2007 ,	105‐106;	J.	L.	Shear	 2011 ,	158,	pozn.	97;	Scodel	 2012a ,	4‐5;	R.	Osborne	
2012 ,	274;	Schein	 2013 ,	10‐11.	Titulní	hrdina	byl	jinými	badateli	spojován	se	
Sofokleem	 Calder	 1971 ,	172‐174;	Andriolo	 2004 ,	30;	contra	Rose	 1992 ,	328 	a	






k	identifikacím	s	politiky	vedlo;	srov.	k	tomu	např.	Zuntz	 1972	 1958 ,	54‐61;	Griffin	
1999b ,	88‐92,	zvl.	91‐92;	Taplin	 2006 ,	121;	Daneš	 2012 ,	34‐36	s	odkazy.	
317	K	ovlivnění	této	hry	napjatou	politickou	situací	srov.	např.	Burkert	 1974 ,	106‐
108;	Willink	 1986 ,	xxii‐xxviii;	West	 1987 ,	36‐37;	Neumann	 1995 ,	78	 s	odkazy	





Po	 co	 možná	 nejpřesnější	 rekonstrukci	 událostí	 spjatých	 s	vládou	 čtyř	 set	
můžeme	nyní	obrátit	 pozornost	ke	dvěma	dokumentům,	které	do	 svého	popisu	
příprav	 převratu	 zařadil	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení.	 Prezentuje	 je	 jako	
výsledek	práce	komise	anagrafeů	zvolené	pěti	 tisíci	po	schválení	návrhů	komise	
syngrafeů	 ARIST. 	Ath.	30,1 .	Jak	jsem	ukázal	výše,	tuto	verzi	nelze	beze	zbytku	
přijmout	 kvůli	 nepřekonatelným	 vnitřním	 rozporům	 a	 neslučitelnosti	
s	Thúkýdidovým	 podáním.1	 To	 samozřejmě	 neznamená,	 že	 z	obou	 ústav2	 nelze	
vyčíst	nic	užitečného	pro	popis	dějin	vlády	čtyř	set.	
Nejprve	 bych	 rád	 poukázal	 na	 nesrozumitelnost	 obou	 textů	 ústav,	 kterou	






Návrh	ústavy	pro	budoucnost	zní	takto	 ARIST. 	Ath.	30,2‐6 :	
30/	…	 2A 	βουλεύειν	μὲν	κατ᾽	ἐνιαυτὸν	τοὺς	ὑπὲρ	τριάκοντα	ἔτη	γεγονότας	
ἄνευ	 μισθοφορᾶς.	 2B 	 τούτων	 δ᾽	 εἶναι	 τοὺς	 στρατηγοὺς	 καὶ	 τοὺς	 ἐννέα	
ἄρχοντας	 καὶ	 τὸν	 ἱερομνήμονα	 καὶ	 τοὺς	 ταξιάρχους	 καὶ	 ἱππάρχους	 καὶ	




βουλευόντων	 πλείους	 προκρίνοντας.	 2D 	 τὰς	 δ᾽	 ἄλλας	 ἀρχὰς	 ἁπάσας	
κληρωτὰς	 εἶναι	 καὶ	 μὴ	 ἐκ	 τῆς	 βουλῆς 	 τοὺς	 δὲ	 ἑλληνοταμίας	 οἳ	 ἂν	
διαχειρίζωσι	 τὰ	 χρήματα	 μὴ	 συμβουλεύειν.	 3A 	 βουλὰς	 δὲ	 ποιῆσαι	
τέτταρας	ἐκ	τῆς	ἡλικίας	τῆς	εἰρημένης	εἰς	τὸν	λοιπὸν	χρόνον	καὶ	τούτων	τὸ	
λαχὸν	 μέρος	 βουλεύειν.	 3B 	 νεῖμαι	 δὲ	 καὶ	 τοὺς	 ἄλλους	 πρὸς	 τὴν	 λῆξιν	
ἑκάστην.	 3C 	 τοὺς	 δ᾽	 ἑκατὸν	 ἄνδρας	 διανεῖμαι	 σφᾶς	 τε	 αὐτοὺς	 καὶ	 τοὺς	









καὶ	 περὶ	 τῶν	 ἄλλων	 ὡς	 ἂν	 δύνωνται	 ἄριστα.	 4B 	 κἄν	 τι	 θέλωσιν	
βουλεύσασθαι	 μετὰ	 πλειόνων,	 ἐπεισκαλεῖν	 ἕκαστον	 ἐπείσκλητον	 ὃν	 ἂν	
ἐθέλῃ	τῶν	 ἐκ	 τῆς	αὐτῆς	ἡλικίας	 4C 	τὰς	δ᾽	 ἕδρας	ποιεῖν	 τῆς	βουλῆς	κατὰ	
πενθήμερον,	ἐὰν	μὴ	δέωνται	πλειόνων	 4D 	†κληροῦν†4	δὲ	τὴν	βουλὴν	τοὺς	
ἐννέα	ἄρχοντας.	 4E 	τὰς	δὲ	χειροτονίας	κρίνειν	πέντε	τοὺς	λαχόντας	ἐκ	τῆς	
βουλῆς,	 καὶ	 ἐκ	 τούτων	 ἕνα	 κληροῦσθαι	 καθ᾽	 ἑκάστην	 ἡμέραν	 τὸν	
ἐπιψηφιοῦντα.	 5A 	 κληροῦν	 δὲ	 τοὺς	 λαχόντας	 πέντε	 τοὺς	 ἐθέλοντας	
προσελθεῖν	 ἐναντίον	 τῆς	 βουλῆς,	 πρῶτον	 μὲν	 ἱερῶν,	 δεύτερον	 δὲ	 κήρυξιν,	
τρίτον	πρεσβείαις,	τέταρτον	τῶν	ἄλλων.	 5B 	τὰ	δὲ	τοῦ	πολέμου	ὅταν	δέηι	
ἀκληρωτὶ	 προσαγαγόντας	 τοὺς	 στρατηγοὺς	 χρηματίζεσθαι.	 6 	 τὸν	 δὲ	 μὴ	
ἰόντα	 εἰς	 τὸ	 βουλευτήριον	 τῶν	βουλευόντων	 τὴν	ὥραν	 τὴν	προρρηθεῖσαν	
ὀφείλειν	 δραχμὴν	 τῆς	 ἡμέρας	 ἑκάστης,	 ἐὰν	 μὴ	 εὑρισκόμενος	 ἄφεσιν	 τῆς	
βουλῆς.	
30/	…	 2A 	V	radě	ať	po	roce	zasedají	muži	starší	 třiceti	 let	bez	nároku	na	
plat.	 2B 	 Z	 jejich	 řad	 ať	 jsou	 stratégové,	 devět	 archontů,	 hieromnémón,	
taxiarchové,	 hipparchové,	 fýlarchové,	 velitelé	 posádek,	 deset	 pokladníků	
posvátných	 peněz	 bohyně	 a	 ostatních	 bohů,	 dvacet	 hellénotamiů,	 kteří	
budou	 spravovat	 i	 ostatní	 světské	 peníze,	 a	 po	 deseti	 obětnících	 a	
epimelétech.	 2C 	 Ti	 všichni	 ať	 jsou	 voleni	 z	předem	 vybraných	 mužů	 po	
předběžném	 výběru	 většinou	 z	právě	 úřadujících	 radních.5	 2D 	 Ostatní	
úředníci	 ať	 jsou	 určovaní	 losem,	 a	 ne	 z	rady.	 Hellénotamiové,	 kteří	 budou	
spravovat	peníze,	ať	se	neúčastní	zasedání	rady.	 3A 	Ať	se	z	výše	uvedené	
věkové	 skupiny	 do	 budoucna	 vytvoří	 čtyři	 rady	 a	 ať	 v	radě	 zasedá	
vylosovaná	 část	 z	nich.	 3B 	 I	 ostatní	 ať	 se	 rozdělí6	 do	 jednotlivých	 sekcí.	
3C 	 Sto	mužů	 ať	 co	 nejrovnoměrněji	 rozdělí	 samy	 sebe	 i	 ostatní	 na	 čtyři	
sekce;	 ať	 je	 rozlosují	 a	 ‹vylosovaní›	 ať	 na	 rok	 zasedají	 v	radě.	 4A 	 ‹Ať	 se	
radí›	 o	 tom,	 jak	 podle	 jejich	 názoru	 nejlépe	 naložit	 s	penězi,	 aby	 byly	
chráněny	a	vynakládány	na	nezbytné	věci,	a	i	o	ostatních	záležitostech	podle	
svých	nejlepších	možností.	 4B 	A	budou‐li	se	chtít	radit	s	větším	počtem,	ať	
si	 každý	 může	 přivolat	 libovolného	 přísedícího	 ze	 stejné	 věkové	 skupiny.	
4C 	Zasedání	ať	rada	pořádá	každé	čtyři	dny,7	pokud	nebude	potřeba	větší	




1981 ,	397,	a	Chambers	 1986 ,	28.	Čtení	papyru	se	přidržují	Sandys	 1912 ,	131,	a	










vylosovaných	 členů	 rady;	 ať	 je	 losem	 vybrán	 každý	 den	 jeden	 z	nich	 jako	
předsedající.	 5A 	 Vylosovaných	 pět	 ať	 losem	 určí	 pořadí	 uchazečů	 o	
předstoupení	před	radu;	nejprve	pro	posvátné	záležitosti,	poté	pro	hlasatele,	
poté	pro	poselstva,	poté	pro	ostatní	záležitosti.	 5B 	K	 jednání	o	válečných	
záležitostech	ať	přivedou	stratégy	bez	ohledu	na	los,	kdykoli	bude	potřeba.	
6 	Pokud	některý	radní	nepřijde	do	radnice	ve	stanovenou	dobu,	ať	zaplatí	







A 	Dnes	 standardní	 interpretace,	 dle	 níž	 se	 všichni	 plnoprávní	 občané	 starší	
třiceti	 let	 tvořící	 „velkou	 radu“ 	 měli	 rozdělit	 do	 čtyř	 sekcí	 „malých	 rad“ ,	
z	nichž	 jedna	 měla	 zastávat	 funkci	 rady.	 Tyto	 malé	 rady	 by	 tedy	 byly	 totožné	
s	λήξεις	 z	30,3B	 i	 s	μέρη	 z	30,3C.9	 Pokud	 by	 do	 počtu	 pěti	 tisíc	 plnoprávných	
občanů	byli	započítáni	pouze	muži	starší	třiceti	let,	měly	by	tyto	rady	minimálně	
1.250	 členů	 1.230	 bez	 dvaceti	 hellénotamiů ;	 pokud	 by	 do	 pěti	 tisíc	 spadali	 i	
muži	mezi	dvacátým	a	třicátým	rokem,	kterých	mohlo	být	kolem	30%	populace,10	
bylo	by	členů	malé	rady	minimálně	875,	tj.	855	bez	hellénotamiů.11	




9	Tak	např.	Kenyon	 1893 ,	105‐106;	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116	a	118;	
Whibley	 1896 ,	205,	pozn.	54;	Busolt	 1904 ,	1487,	a	 1920 ,	630e;	Ehrenberg	 1965	
1922 ,	320;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	906;	Cavaignac	 1926 ,	259;	Ferguson	 1927 ,	
338;	Sanctis	 1976	 1930 ,	525;	Wilcken	 1935 ,	54;	Sartori	 1951 ,	71‐72	a	106‐109;	
Hignett	 1952 ,	368‐369;	Andrewes	 HCT	V ,	225;	Rhodes	 1981 ,	393;	Bearzot	 1985 ,	
221;	Chambers	 1990 ,	289;	Ruzé	 1993 ,	196;	David	 1996 ,	227‐229;	Heftner	 2001 ,	
194	s	pozn.	72;	Celato	 2003 ,	66;	Andriolo	 2004 ,	91.	Contra	Levi	 1968 ,	308‐309.	
10	Srov.	M.	H.	Hansen	 1985a ,	9‐13,	zvl.	12;	Rhodes	 1988 ,	272.	
11	Tak	též	Hignett	 1952 ,	368,	Andrewes	 HCT	V ,	225,	Ostwald	 1986 ,	383,	a	David	
1995 ,	227‐228.	K	jiným	číslům	dospěli	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	122,	
Chambers	 1990 ,	289,	a	Heftner	 2001 ,	194,	pozn.	72.	
12	Beloch	 1916 ,	317,	Ferrabino	 1926 ,	388‐391,	Stevenson	 1936 ,	55,	Munro	
1938 ,	163‐165,	Levi	 1968 ,	302,	a	Moore	 1975 ,	261,	věřili,	že	počet	členů	velké	rady	
308	
	
Ani	 jedna	 z	obou	 interpretací	 však	 neosvětlí	 všechny	 sporné	 body	 tohoto	
dokumentu.	Z	existence	čtyř	malých	rad	vyplývají	následující	nejasnosti:	
1 	 Týká	 se	 jednoleté	 funkční	 období	 zmíněné	 v	30,2A	 velké	 rady,	 nebo	malé	
rady?13	
2 	Vztahuje	se	zájmeno	τούτων	na	začátku	30,2B	ke	členům	malé	rady,	velké	
rady,	 nebo	 všem	 členům	 pěti	 tisíc	 přičemž	 podle	 standardní	 interpretace	 jsou	
poslední	dvě	kategorie	totožné ?14	
3 	 Předepisuje	 30,2D,	 aby	muži	 vykonávající	 nižší	 úřady	 byli	 vybíráni	 losem	







tezí	vystoupili	např.	Busolt	 1920 ,	630d;	Sartori	 1951 ,	71‐72;	Hignett	 1952 ,	368‐
370;	Levi	 1968 ,	311‐312;	Rhodes	 1981 ,	393.	Neurčitost	30,2A	správně	zdůrazňují	
Kagan	 1987 ,	160,	a	Chambers	 1990 ,	286.	
13	Busolt	 1904 ,	1487,	Busolt&Swoboda	 1926 ,	906,	Ferrabino	 1926 ,	391,	Munro	




1893b ,	116;	Ferguson	 1927 ,	338;	Sanctis	 1976	 1930 ,	525;	Stevenson	 1936 ,	54;	
Andrewes	 HCT	V ,	223;	Bearzot	 1985 ,	221;	David	 1996 ,	227	s	pozn.	8.	Chambers	
1990 ,	288,	je	agnostický.	Beloch	 1916 ,	318,	věřil,	že	po	celý	rok	úřadovaly	všechny	
čtyři	rady	a	střídalo	se	pouze	předsednictví.	
14	Pro	první	možnost	se	vyslovili,	především	kvůli	30,2D,	např.	Kenyon	 1893 ,	104;	
Busolt	 1904 ,	1487;	Sandys	 1912 ,	128;	Ferrabino	 1926 ,	392;	Sanctis	 1976	 1930 ,	
527	s	pozn.	1;	Schwahn	 1934 ,	2308;	Stevenson	 1936 ,	56;	Hatzfeld	 1938 ,	121;	
Hignett	 1952 ,	378;	Rhodes	 1981 ,	390;	Chambers	 1990 ,	287;	Ruzé	 1993 ,	196;	pro	
druhou	Nicklin	 NTAΠ ,	228;	Munro	 1938 ,	163;	Sartori	 1951 ,	112‐113;	pro	třetí	
Harris	 1990 ,	248‐249.	Heftner	 2001 ,	208‐209,	pozn.	113,	je	nerozhodný.	
15	Pro	názor,	že	kandidáti	na	losem	určované	úřady	nesměli	být	členy	velké	rady	pěti	
tisíc,	tj.	že	byli	mladší	třiceti	let,	srov.	Sartori	 1951 ,	113;	Bearzot	 1985 ,	221,	pozn.	12;	
Celato	 2003 ,	63.	Pro	názor,	že	kandidáti	na	nižší	úřady	nesměli	být	členy	malé	rady	o	
cca.	devíti	stech	členech,	srov.	Ballet	 1898 ,	23;	Busolt	 1904 ,	1487;	Busolt&Swoboda	











5 	 Není	 jasné,	 jak	 konstruovat	 30,2C.	 První,	 populárnější	 možnost	 by	 vedla	
k	překladu	 „ať	 jsou	 všichni	 tito	 úředníci	 voleni	 těmi,	 kdo	 je	 předem	 vybrali	
z	většího	počtu	kandidátů	z	řad	právě	úřadujících	radních“.	Pak	by	nebylo	jasné,	
kdo	 měl	 úředníky	 nominovat	 a	 volit.18	 Druhá,	 snad	 správnější	 možnost	 vede	
k	překladu	 „ať	 jsou	všichni	 tito	úředníci	voleni	po	předběžném	výběru	většinou	









16	Pro	návrh	emendace	srov.	Harris	 1990 ,	251‐257.	Contra	David	 1996 .	
17	Srov.	7.2.3.	
18	Tuto	možnost	preferovali	a	na	nejistotu	upozornili	Wilamowitz‐Moellendorff	
1893b ,	116	s	pozn.	11	na	s.	116‐117	 uvažoval	o	radě	pěti	tisíc ;	Ballet	 1898 ,	21;	
Hignett	 1952 ,	367;	Sartori	 1951 ,	113;	Rhodes	 1981 ,	392;	Chambers	 1990 ,	287	
uvažoval	o	radě	pěti	tisíc .	Za	volitele	pokládali	členy	rady	pěti	tisíc	Sandys	 1912 ,	130,	
Beloch	 1916 ,	319,	Sanctis	 1976	 1930 ,	527‐258,	Cloché	 1940 ,	69‐70;	Andrewes	





20	Na	to	upozorňují	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116;	Rhodes	 1981 ,	
392.	
21	Srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	119;	Moore	 1975 ,	262;	Andrewes	 HCT	
V ,	222;	a	pro	nepřesvědčivá	vysvětlení	Levi	 1968 ,	303;	Celato	 2003 ,	63‐64,	pozn.	
23.	
22	Tak	Flach	 1977 ,	31;	Andrewes	 HCT	V ,	222;	Rhodes	 1981 ,	393.	Jiní	badatelé	
však	věřili,	že	οἳ	ἂν	διαχειρίζωσι	τὰ	χρήματα	v	30,2D	byli	podskupinou	všech	
hellénotamiů:	srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	117,	pozn.	12;	Whibley	 1896 ,	
310	
	
7 	 Problematický	 je	 význam	 slova	 λῆξις	 v	30,3B.	 Podle	 některých	 badatelů	
jednotlivé	 λήξεις	 odpovídají	 čtyřem	 malým	 radám	 z	30,3A;	 věta	 by	 pak	 měla	
význam	 „i	 ostatní	 ať	 se	 rozdělí	 do	 jednotlivých	 sekcí“	 a	 zmínění	 ostatní	 by	 pak	
nejspíše	 byli	 občané	 nepatřící	 do	 velké	 rady,	 ať	 už	 zahrnovala	 všechny	
plnoprávné	 občany	 nad	 třicet	 let	 nebo	 ne.23	 Jiní	 badatelé	 však	 věří,	 že	 λῆξις	
znamená	 „losování“,	 a	 zmínění	ostatní	 jsou	muži	nepřidělení	do	právě	úřadující	
malé	rady.	Věta	by	pak	nařizovala	zřízení	skupin	s	neměnným	členstvem,	které	by	
vstupovaly	do	všech	losování	určujících	členství	v	radě.24	Ať	přijmeme	jakoukoli	




9 	 Jak	 je	 třeba	 opravit	 a	 vyložit	 text	 na	 rozhraní	 30,3C	 a	 30,4A?	 Většina	
badatelů	 doplňuje	 pouze	 sloveso	 βουλευέσθαι,	 takže	 věří,	 že	 jeho	 podmět	 je	
nevyjádřený,27	 ale	 nejpřirozenější	 interpretace	 takového	 textu	 by	 vedla	 k	tomu,	
																																																																																																																																																																																														
206‐207,	pozn.	61;	Ballet	 1898 ,	23;	Sandys	 1912 ,	130;	Moore	 1975 ,	262;	Chambers	
1990 ,	288;	Bleckmann	 1998 ,	372‐373,	pozn.	51.	
23	Pro	první	možnost	srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116,	pozn.	10;	Ballet	
1898 ,	15‐16;	Köhler	 1895 ,	454,	pozn.	1;	Busolt	 1904 ,	1487	s	pozn.	1;	
Busolt&Swoboda	 1926 ,	906;	Schwahn	 1934 ,	2308;	Sartori	 1951 ,	107‐109;	Rhodes	










Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116;	Beloch	 1916 ,	315‐316;	Kunle	 1909 ,	59;	
Busolt	 1920 ,	75	s	pozn.	4;	Sanctis	 1976	 1930 ,	527;	Wilcken	 1935 ,	46,	pozn.	1;	
Sartori	 1951 ,	48,	pozn.	29,	a	109;	Hignett	 1952 ,	368;	Andrewes	 HCT	V ,	224;	
Rhodes	 1981 ,	394;	Chambers	 1990 ,	288;	Heftner	 2001 ,	198‐205	 nesouhlasím	
ovšem	s	jeho	názorem,	že	z	této	identifikace	lze	vyvodit	neexistenci	anagrafeů ;	Celato	
2003 ,	64,	pozn.	25.	Contra	jen	Levi	 1968 ,	312,	Moore	 1975 ,	262,	a	Flach	 1977 ,	
28‐29.	K	otázce	případné	identity	těchto	dvou	kolegií	srov.	konec	7.2.4,	pozn.	105.	
27	‹βουλευέσθαι›	navržené	Sandysem	 1912 ,	131,	přijímají	Mathieu&Haussoullier	
1922 ,	33;	Andrewes	 HCT	V ,	225;	a	Chambers	 1986 ,	28.	Rhodes	 1981 ,	394‐395,	
311	
	




10 	 Nejasný	 je	 též	 význam	 věty	 30,4D.	 Dochované	 κληροῦν	 vede	 standardní	
interpretaci	 k	neřešitelnému	 dilematu,	 jelikož	 rada	 nemůže	 losovat	 archonty,	
kteří	měli	být	určováni	volbou	 ARIST. 	Ath.	30,2B ,	a	archonti	nemohou	losovat	
členy	 velké	 rady	 ani	 určovat	 pořadí	 zasedání	 rad,29	 což	 mělo	 být	 úkolem	
katalogeů	 ARIST. 	Ath.	30,3C .30	Nestandardní	interpretace	umožňuje	výklad,	že	
archonti	 vedli	 losování,	 které	 z	řad	 radních	 vybírala	 τὸ	 λαχὸν	 μέρος	 dle	 30,3A	
není	 však	 vůbec	 jasné,	 k	čemu	 by	 měly	 být	 určovány	 tři	 neúřadující	 rady .31	
Badatelé,	 kteří	 tuto	 možnost	 neberou	 v	úvahu,	 preferují	 Weilovu	 opravu	 na	
πληροῦν,	 což	 by	 archontům	 dalo	 přinejmenším	 pravomoc	 dohlížet	 na	 účast	
radních	 na	 zasedáních.32	 Text	 ale	 podle	mého	 názoru	 neumožňuje	 rozhodnout,	
jak	početná	má	velká	rada	být,	 tudíž	emendaci	nelze	a	priori	odmítnout,	ale	ani	
s	jistotou	přijmout.	Proto	volím	crux.	












Ruzé	 1993 ,	196,	pozn.	28,	že	archonti	měli	dohlížet	na	losování	prytanů	 contra	již	
Flach	 1977 ,	32 .	
31	Tak	Sandys	 1912 ,	131;	jako	možnost	to	uvedl	Ferrabino	 1926 ,	390,	pozn.	2,	jenž	
však	preferoval	opravu	πληροῦν.	
32	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	117	s	pozn.	13;	Köhler	 1895 ,	454	s	pozn.	
2	a	457,	který	přiřkl	archontům	mnohem	rozsáhlejší	pravomoce;	Groh	 1901 ,	5,	pozn.	
**;	Busolt	 1904 ,	1488	s	pozn.	1;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	907	s	pozn.	1;	Ferrabino	
1926 ,	390;	Schwahn	 1934 ,	2308;	opatrně	Wilcken	 1935 ,	58;	Sartori	 1951 ,	111;	
Hignett	 1952 ,	368;	Andrewes	 HCT	V ,	225‐226;	Rhodes	 1981 ,	396‐397;	Chambers	




kontrolu	 těchto	 předsedů,	 což	 ovšem	 neznamená,	 že	 žádná	 neměla	 existovat.33	




jakkoli,	 podle	 mého	 názoru	 nemohlo	 jít	 o	 obdobu	 pěti	 proedrů	 rady	 čtyř	 set	
THUC.	VIII,67,3 ,	kteří,	jak	věřím,	nebyli	určeni	losem.35	




Vidíme	 tedy,	 že	 kromě	 problému	10 ,	 který	 by	 při	 nestandardní	 interpretaci	
nevyvstal,	 ani	 standardní,	 ani	 nestandardní	 interpretace	 ústavy	 nepřinášejí	
spolehlivé	 odpovědi	 na	 výše	 uvedené	 problémy.	 Přijetí	 standardní	 interpretace	
má	 oproti	 nestandardní	 tu	 výhodu,	 že	 bychom	 se	 vyhnuli	 naprosto	 nejasné	
otázce,	jak	se	z	řad	plnoprávných	občanů	měli	vybírat	radní	a	čemu	by	sloužily	tři	
právě	 neúřadující	 rady.38	 Vzhledem	 k	celkové	 nejasnosti	 tohoto	 dokumentu	






upozornila	Ruzé	 1993 ,	197‐198;	srov.	však	Heftner	 2001 ,	207‐208.	
34	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	117;	Ballet	 1898 ,	17‐18;	S.	B.	Smith	
1930 ,	251‐252;	Andriolo	 2004 ,	69.	Na	nejistotu	stran	funkčního	období	proedrů	
upozornil	Rhodes	 1981 ,	398.	
35	Pace	např.	E.	Meyer	 1899 ,	430‐431,	či	Andriolo	 2004 ,	69;	srov.	např.	Schaefer	










Návrh	ústavy	pro	přítomnost	zní	takto	 ARIST. 	Ath.	31,1‐3 :	
31/	 1A 	 βουλεύειν	 μὲν	 τετρακοσίους	 κατὰ	 τὰ	 πάτρια,	 τετταράκοντα	 ἐξ	
ἑκάστης	 φυλῆς,	 ἐκ	 προκρίτων	 ο ὓς	 ἂν	 ἕλωνται	 οἱ	 φυλέται	 τῶν	 ὑπὲρ	
τριάκοντα	 ἔτη	 γεγονότων.	 1B 	 τούτους	 δὲ	 τάς	 τε	 ἀρχὰς	 καταστῆσαι	 καὶ	
περὶ	τοῦ	ὅρκου	ὅντινα	χρὴ	ὀμόσαι	γράψαι,	‹καὶ›39	περὶ	τῶν	νόμων	καὶ	τῶν	
εὐθυν ῶ ν	καὶ	τῶν	ἄλλων	πράττειν	ᾗ	ἂν	ἡγῶνται	 συ μφέρειν.	 2A 	τοῖς	δὲ	
νόμοις	οἳ	ἂν	τεθῶσιν	περὶ	τῶν	πολιτικῶν	χρῆσθαι,	καὶ	μὴ	ἐξεῖναι	μετακινεῖν	
μηδ᾽	 ἑτέρους	 θέσθαι.	 2B 	 τῶν	 δὲ	 στρατηγῶν	 τὸ	 νῦν	 εἶναι	 τὴν	 αἵρεσιν	 ἐξ	
ἁπάντων	 ποιεῖσθαι	 τῶν	 πεντακισχιλίων.	 2C 	 τὴν	 δὲ	 βουλὴν	 ἐπειδὰν	
καταστῇ,	 ποιήσασαν	 ἐξέτασιν	 ‹ἐν›40	 ὅπλοις	 ἑλέσθαι	 δέκα	 ἄνδρας	 καὶ	
γραμματέα	 τούτοις,	 τοὺς	 δὲ	 αἱρεθέντας	 ἄρχειν	 τὸν	 εἰσιόντα	 ἐνιαυτὸν	
αὐτοκράτορας,	 κἄν	 τι	 δέωνται	 συμβουλεύεσθαι	 μετὰ	 τῆς	 βουλῆς.	 3A 	
ἑλέσθαι	δὲ	καὶ	ἵππαρχον	ἕνα	καὶ	φυλάρχους	δέκα.	τὸ	δὲ	λοιπὸν	τὴν	αἵρεσιν	
ποιεῖσθαι	 τούτων	 τὴν	 βουλὴν	 κατὰ	 τὰ	 γεγραμμένα.	 3B 	 τῶν	 δ᾽	 ἄλλων	
ἀρχῶν	πλὴν	 τῆς	 βουλῆς	 καὶ	 τῶν	στρατηγῶν	μὴ	 ἐξεῖναι	 μήτε	 τούτοις	 μήτε	
ἄλλωι	 μηδενὶ	 πλέον	 ἢ	 ἅπαξ	 ἄρξαι	 τὴν	 αὐτὴν	ἀρχήν.	 3C 	 εἰς	 δὲ	 τὸν	 ἄλλον	
χρόνον	 ἵνα	 νεμηθῶσιν	 οἱ	 τετρακόσιοι	 εἰς	 τὰς	 τέτταρας	 λήξεις,	 ὅταν	 τοῖς	




let.	 1B 	Ti	ať	 jmenují	úředníky	a	 sepíší	pravidla	o	přísaze,	kterou	 je	 třeba	
složit,42	 a	 ať	 podnikají,	 co	 uznají	 za	 vhodné	 stran	 zákonů,	 kontrol	 úřadů	 a	
ostatních	věcí.	 2A 	Ať	se	řídí	přijatými	zákony	o	správě	státu	a	ať	je	nesmějí	
měnit	 ani	 přijímat	 jiné.	 2B 	 Ať	 provedou	 výběr	 stratégů	 pro	 přítomnost	
z	řad	 všech	 pěti	 tisíc.	 2C 	 Až	 se	 rada	 ustanoví,	 ať	 uspořádá	 přehlídku	 ve	
zbraních	a	zvolí	deset	mužů	a	jejich	písaře;	zvolení	ať	úřadují	po	následující	
rok	 s	mimořádnými	 pravomocemi	 a	 v	případě	 potřeby	 ať	 se	 radí	 s	radou.	
3A 	Ať	 zvolí	 i	 hipparcha	 a	 deset	 fýlarchů.	Do	budoucna	 ať	 tyto	muže	 volí	
rada	 podle	 výše	 popsaných	 pravidel.	 3B 	 Tito	 muži	 ani	 nikdo	 jiný	 nesmí	
zastávat	 žádný	 úřad	 kromě	 radních	 a	 stratégů	 více	 než	 jednou.	 3C 	 V	
budoucnu	nechť	jsou	členové	rady	čtyř	set	rozděleni	do	čtyř	sekcí,	až	budou	






41	τοῖς	 ἀ στοῖς	L,	τοῖς	 α ὐτοῖς	Tyrrell	 ΝΤΑΠ ,	181,	 τοῖς 	 α ὐτοῖς	Sandys,	jejž	
následují	Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	35,	a	Chambers	 1986 ,	29.	Munro	 1938 ,	164	






1 	 Jak	 jsem	 již	 upozornil	 výše,	 v	31,1A	 není	 řečeno,	 kdo	 měl	 provést	 volbu	
radních	z	řad	nominovaných	kandidátů	a	kolik	těchto	kandidátů	mělo	být.44	
2 	Nejasný	je	význam	slov	περὶ	τοῦ	ὅρκου	ὅντινα	χρὴ	ὀμόσαι	γράψαι	περὶ	τῶν	
νόμων	 v	31,1B.	 Téměř	 všichni	 badatelé	 přijímají	 Kenyonovo	 ‹καὶ›	 περὶ	 τῶν	
νόμων,	někteří	navíc	uvažují	o	opravě	na	 περὶ 	τὸν	ὅρκον.45	Objevil	se	ale	i	návrh	














46	Tak	Wilcken	 1935 ,	41‐43.	Contra	Sartori	 1951 ,	91;	Andrewes	 HCT	V ,	228‐229.	
47	Pro	první	možnost	srov.	opatrně	Andrewes	 HCT	V ,	228;	pro	druhou	Kaibel	
1893 ,	190,	a	Rhodes	 1981 ,	400.	Chambers	 1990 ,	290,	upozorňuje	na	nejasnost.	
48	Pro	první	řešení	srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	115;	Micheli	 1893 ,	81;	
Köhler	 1895 ,	458;	Ballet	 1898 ,	25;	Busolt	 1904 ,	1489;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	
317;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	907;	Schwahn	 1934 ,	2308;	Wilcken	 1935 ,	42‐43;	pro	
druhé	Sartori	 1951 ,	92‐93;	Rhodes	 1981 ,	401.	
49	Pro	první	možnost	srov.	Busolt	 1904 ,	1489;	Schwahn	 1934 ,	2308;	Taeger	
1937 ,	352;	Sartori	 1951 ,	91;	Andrewes	 HCT	V ,	229‐230;	pro	druhou	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	115;	E.	Meyer	 1902 ,	590;	Wilcken	 1935 ,	42;	
Rhodes	 1981 ,	401;	Chambers	 1990 ,	290.	
50	Pro	první	možnost	srov.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	120;	Micheli	 1893 ,	
82;	Ballet	 1898 ,	27;	Beloch	 1916 ,	319‐320;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	317;	
Busolt&Swoboda	 1926 ,	907;	Schwahn	 1934 ,	2308;	Andrewes	 HCT	V ,	230‐231;	
Rhodes	 1981 ,	402;	Ostwald	 1986 ,	380‐381;	Chambers	 1990 ,	290‐291;	Heftner	
2001 ,	202	a	203;	Celato	 2003 ,	65.	Pro	druhou	možnost	srov.	Taeger	 1937 ,	353	
jehož	formulace,	že	tu	začíná	druhá	ústava,	je	poněkud	nešťastná,	srov.	Sartori	 1951 ,	










7 	 V	31,3C	 opět	 narážíme	 na	 sporný	 text.	 Někteří	 badatelé	 přijímají	 čtení	





úředníky	jmenovat	rada	čtyř	set.	Tak	zřejmě	Beloch	 1916 ,	319,	Taeger	 1937 ,	352,	a	






411/10 	 B2 .	Pro	možnost	B1	se	vyslovili	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	115,	
Ehrenberg	 1965	 1922 ,	317,	Ferrabino	 1926 ,	392,	Sanctis	 1976	 1930 ,	523,	Cary	
1952 ,	57,	Andrewes	 HCT	V ,	230‐231,	a	Chambers	 1990 ,	290‐291;	pro	B2	Schwahn	
1934 ,	2308;	Taeger	 1937 ,	353;	Sartori	 1951 ,	95;	Hignett	 1952 ,	370;	Rhodes	






52	Pro	první	možnost	srov.	Kahrstedt	 1910 ,	253;	Beloch	 1916 ,	316;	Ferrabino	
1926 ,	389;	Lenschau	 1928 ,	58;	Sanctis	 1976	 1930 ,	528;	Cary	 1952 ,	57‐58;	
Hignett	 1952 ,	371;	Lang	 2011	 1967 ,	106;	Flach	 1977 ,	27;	Andrewes	 HCT	V ,	
230‐232;	Ostwald	 1986 ,	382;	Chambers	 1990 ,	291;	Heftner	 2011 ,	181	 mylně	se	
odvolávající	na	Sartoriho	a	Rhodese .	Pro	druhou	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	
120;	Ballet	 1898 ,	27;	Sartori	 1951 ,	97‐98;	Levi	 1968 ,	317;	Rhodes	 1981 ,	403;	pro	
třetí	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	319.	
53	Srov.	Andrewes	 HCT	V ,	232;	Rhodes	 1981 ,	403,	méně	příkře	Chambers	 1990 ,	
291.	Podle	mého	názoru	bylo	toto	silně	redundantní	vyjádření	přidáno	s	ohledem	na	
umírněné	oligarchy	znepokojené	výjimečnými	pravomocemi	rady	čtyř	set	a	stratégů;	tak	
již	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116,	nověji	Ruzé	 1993 ,	195.	
54	Tak	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	116	a	120‐121;	Mess	 1911 ,	373	s	pozn.	5;	
Beloch	 1916 ,	320;	Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	35,	pozn.	1;	Schwahn	 1934 ,	2309;	





z	kategorie	 „obyvatel	 města“	 v	kontrastu	 s	venkovem	 či	 Peiraieem ,	 což	 je	
obvyklý	význam	slova	ἀστοί.55	Proto	mnozí	badatelé	přijímají	opravu	na	αὐτοῖς,	
která	dává	dobrý	smysl,56	jenže	nepovažuji	za	pravděpodobné,	že	by	nějaký	písař	
zaměnil	 αὐτοῖς	 za	 ἀστοῖς,	 což	 je	 lectio	 difficilior.	 Poslední	 αὐτοὺς	 v	textu	musí	




Některé	 výše	 nastíněné	 obtíže	 jsou	 textověkritického	 charakteru.59	 Částečnou	
odpovědnost	za	jiné	možná	nese	i	autor	Athénského	státního	zřízení	či	jeho	zdroj,	
který	některá	ustanovení	jím	citovaných	dokumentů	prostě	vynechával.60	Sice	mu	
můžeme	přičíst	 odpovědnost	 za	 fakt,	 že	 oba	dokumenty	 zcela	 opomíjejí	mnoho	
zásadních	 informací,	 mimo	 výše	 nastíněných	 zejména	 pravidla	 pro	 fungování	




55	Srov.	Köhler	 1895 ,	460,	pozn.	1,	jejž	následují	Busolt	 1904 ,	1489‐1490,	pozn.	3,	
a	Andrewes	 HCT	V ,	233.	Na	další	literaturu	odkazuje	Ruzé	 1993 ,	194,	pozn.	23.	
56	Opravou	získané	zájmeno	se	tak	spojí	s	členy	vlády	čtyř	set,	zatímco	ἄλλοι	budou	
budoucí	členové	pěti	tisíc	spíše	než	Athéňané	na	Samu.	Pro	první	možnost	srov.	Sandys	
1912 ,	134;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	319;	Sanctis	 1976	 1930 ,	528;	Andrewes	
HCT	V ,	233;	Rhodes	 1981 ,	404;	Bearzot	 1985 ,	221	s	pozn.	18;	pro	druhou	Sartori	
1951 ,	100;	Chambers	 1990 ,	292.	
57	Pro	první	možnost	srov.	Sanctis	 1976	 1930 ,	528‐259;	Sartori	 1951 ,	101;	
váhavě	Hignett	 1952 ,	371;	Andrewes	 HCT	V ,	233.	Pro	druhou	Beloch	 1916 ,	320.	
58	Srov.	7.1.1,	bod	8 .	Za	anagrafey	zde	zmíněných	sto	mužů	považuje	pouze	Celato	
2003 ,	65.	




61	Srov.	7.1.1,	bod	11 ,	a	71.2,	body	1 ,	3 	a	4 .		
Pro	různá	hodnocení	mlčení	obou	ústav	o	soudnictví	srov.	např.	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	120;	Whibley	 1896 ,	203,	pozn.	45	 spekulující,	že	
soudní	pravomoc	byla	rozdělena	mezi	radní	a	úředníky ;	Busolt	 1904 ,	1488;	F.	D.	
Smith	 1920 ,	68‐69;	Ehrenberg	 1965	 1922 ,	317;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	907;	
Ferguson	 1927 ,	340	a	 1932b ,	357‐358;	Schwahn	 1934 ,	2309‐2311;	Sartori	 1951 ,	




budoucnost	 předchází	 ústavu	 pro	 přítomnost,	 že	 některá	 ustanovení	 je	 nutno	
vysvětlovat	 s	ohledem	 na	 něco,	 co	 teprve	 bude	 řečeno,62	 a	 za	 soustavně	 vágní	
formulace	obou	dokumentů.63	Tyto	obtíže	někteří	 badatelé	nepříliš	přesvědčivě	
připsali	 příliš	 spěšnému	 sepsání	 obou	 textů;64	 podle	 mého	 názoru	 jsou	 spíše	
výsledkem	cílevědomé	 snahy	o	vytvoření	 textu,	 který	by	umožňoval	 co	největší	
množství	 interpretací	 vyhovujících	 přáním	 co	 nejširšího	 názorového	 spektra.	
Výsledek	je	ovšem	pro	nezasvěcené	naprosto	nesrozumitelný.	Bez	vysvětlujících	
dodatků	nelze	ani	jeden	návrh	uvést	do	praxe65	a	je	dokonce	sporné,	do	jaké	míry	
jsou	 navzájem	 provázené:	 jediným	 nepochybným	 odkazem	 na	 druhý	 návrh	 je	
																																																																																																																																																																																														
zaznamenal,	kdyby	v	návrhu	nějaká	byla ;	Rhodes	 1981 ,	388;	Kagan	 1987 ,	160;	
Harris	 1990 ,	256‐257,	pozn.	32;	Ruzé	 1993 ,	196;	Celato	 2003 ,	66.	
Chybí	též	zmínka	o	prytanech	z	THUC.	VIII,70,2	 srov.	Sartori	 1951 ,	102 ,	o	
proedrech	z	THUC.	VIII,67,3	a	o	době,	kdy	má	začít	platit	ústava	pro	budoucnost	 srov.	
Heftner	 2001 ,	182‐183	s	odkazy	na	návrhy	různých	badatelů .		
Neúplnost	dochovaných	textů	obecně	zdůraznili	např.	Mess	 1911 ,	373	a	377,	pozn.	
3;	Wilcken	 1935 ,	37;	Hignett	 1952 ,	371‐372;	Andrewes	 HCT	V ,	218‐233,	passim,	
např.	227;	Ruzé	 1993 ,	195‐196.	
62	Srov.	7.1.1,	body	1 ‐3 ,	kde	je	nutno	zohlednit	30,3A	a	bod	9 .	
63	Srov.	7.1.1,	body	5 ,	7 ,	8 	a	11 ;	a	7.1.2,	body	2 ,	5 	a	6 .	
64	Tak	Cary	 1952 ,	57;	Hignett	 1952 ,	372;	Ostwald	 1986 ,	380;	contra	Andrewes	








124;	Whibley	 1896 ,	204‐207;	Ballet	 1898 ,	28;	E.	Meyer	 1899 ,	433,	a	 1902 ,	
589‐590;	Busolt	 1904 ,	1488‐1489;	Judeich	 1907 ,	301;	Mathieu	 1915 ,	83;	
Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	VII;	Busolt&Swoboda	 1926 ,	907;	Hignett	 1952 ,	
377‐378;	Ste.	Croix	 1956 ,	14‐20;	Will	 1972 ,	377‐378,	pozn.	2;	Rhodes	 1972b ,	117;	
Andrewes	 HCT	V ,	242‐243	 zdůrazňující	nesrozumitelnost	obou	textů ;	Rhodes	
1981 ,	388‐389;	Kagan	 1987 ,	160.	Jiní	však	věřili,	že	byla	uvedena	v	život;	srov.	pozn.	
7.2.4,	bod	1 .	Za	realizovatelnou,	ale	nerealizovanou	ji	označili	Sanctis	 1976	 1930 ,	












Již	 brzy	 po	 objevu	 Athénského	 státního	 zřízení	 si	 badatelé	 všimli,	 že	 existence	
čtyř	rad	z	 ARIST. 	Ath.	30,3A	má	paralelu	v	ústavě	boiótské	federace,	tehdy	známé	
jen	z	THUC.	V,38,2‐4.68	Dalším	podnětem	pro	zkoumání	možné	boiótské	inspirace	
obou	návrhů	se	 roku	1908	stala	publikace	 londýnských	 fragmentů	 tzv.	Řeckých	
dějin	 z	Oxyrhynchu,	 v	nichž	 je	 podrobně	 popsáno	 fungování	 rad	 v	jednotlivých	
státech	 boiótského	 spolku	 Hell.	 Ox.	 19,2 .69	 Je	 logickým	 závěrem,	 že	 podobný	
systém	na	federální	úrovni	fungoval	zcela	analogicky;	Hell.	Ox.	19,2	sice	existenci	
většího	počtu	 spolkových	 rad	nedokládá	 a	 text	Hell.	 Ox.	 19,4	mluví	 jen	 o	 počtu	
radních	z	jednotlivých	měst,	aniž	by	specifikoval,	že	federálních	rad	bylo	více,	ale	
																																																													
66	Srov.	k	tomu	Rhodes	 1972 ,	117,	pozn.	20,	a	 1981 ,	403	a	404;	Chambers	 1990 ,	
291.	Pro	možný,	ale	ne	jistý	odkaz	ústavy	pro	budoucnost	na	ústavu	pro	přítomnost	
srov.	7.1.2,	bod	5 .	
67	Pace	Beloch	 1916 ,	316‐318;	Schwahn	 1934 ,	2307‐2309;	Cary	 1952 ,	57‐58	
jenž	se	pokusil	docílit	téhož	pomocí	přesunu	 ARIST. 	Ath.	31,3C	za	30,3C	a	31,3B	za	
30,2D ,	a	Lang	 2011	 1967 ,	105‐107	 chiastické	uspořádání,	které	v	ústavách	
odhalila,	je	podle	mého	možná	náhodné	a	pokud	ne,	vede	spíše	ke	zmatení	čtenářů	než	
uspořádání	látky .	
68	Srov.	Köhler	 1895 ,	455;	Ballet	 1898 ,	16;	Köhler	 1900 ,	816;	E.	Meyer	 1902 ,	






dějin	svou	imaginací	 tak	např.	Gray	 1979 ,	185	a	196‐197;	Tuplin	 1986 ,	zvl.	65‐66,	a	
zvl.	Bleckmann	 2006 ;	contra	Lérida	Lafarga	 2007 ,	20‐21	a	passim.	
319	
	
autor	 zřejmě	u	 svých	 čtenářů	předpokládal	 znalost	Thúkýdida	 a	nejspíše	by	ho	
opravil,	kdyby	se	mýlil.70	
Pokud	se	 tedy	roku	411	na	úrovni	boiótského	spolku	používal	systém	známý	
z	jednotlivých	 boiótských	 měst	 díky	 Hell.	 Ox.	 19,2,	 měl	 by	 mnoho	 společného	
s	návrhem	ústavy	 pro	 budoucnost,	 ale	 ani	 rozdíly	mezi	 oběma	ústavami	 nejsou	




k	 ARIST. 	Ath.	30,2C ,	zatímco	v	boiótských	obcích	definitivně	rozhodovala	právě	
plenární	 zasedání	 velkých	 rad	 Hell.	 Ox.	 19,2 .	 Konečně	 velká	 rada	 boiótské	
konfederace	 měla	 660	 členů	 každý	 distrikt	 jmenující	 jednoho	 z	 jedenácti	
biótarchů	totiž	vysílal	šedesát	radních,	srov.	Hell.	Ox.	19,4 ,	zatímco	návrh	ústavy	
pro	 budoucnost	 přesný	 počet	 radních	 neuvádí.71	 Tyto	 rozdíly	 lze	 vysvětlit	
několika	způsoby.	Nejobvyklejší	vysvětlení	je,	že	autoři	ústav	pro	budoucnost	byli	
boiótským	modelem	inspirováni,	ale	nepřistupovali	k	němu	nekriticky.72	 Je	však	




70	Tak	např.	Beloch	 1914 ,	181,	pozn.	1;	Bruce	 1967 ,	158‐160;	Andrewes	 HCT	V ,	
223;	David	 1996 ,	226;	Cartledge	 2000 ,	404.	Skeptický	byl	Walker	 1913 ,	139‐142.	
71	Srov.	7.1.1.	
72	Tak	či	podobně	již	Köhler	 1895 ,	456‐457;	Kuberka	 1908 ,	212;	Beloch	 1916 ,	
317‐318;	Ferguson	 1927 ,	338‐339;	Sanctis	 1976	 1930 ,	526;	Wilcken	 1935 ,	55;	
Larsen	 1955 ,	46‐47;	Moretti	 1962 ,	135;	Bruce	 1967 ,	160;	Aalders	 1968 ,	24;	
Moore	 1975 ,	261;	Salmon	 1978 ,	64‐65;	Andrewes	 HCT	V ,	223;	Buck	 1981 ,	50‐51;	
Rhodes	 1981 ,	393;	Sordi	 2002	 1981 ,	409;	Bearzot	 1985 ,	221‐223;	Ostwald	
1986 ,	384;	Kagan	 1987 ,	160;	Lehmann	 1987 ,	36‐37	s	pozn.	8;	Brock	 1989 ,	162,	
pozn.	19;	David	 1996 ,	226‐227;	Blösel	 2000 ,	86‐87;	Ostwald	 2000a ,	27;	Celato	
2003 ,	66‐67.	
73	K	boiótské	paralele	jsou	skeptičtí	Stevenson	 1936 ,	56,	Harris	 1990 ,	252,	Ruzé	
1993 ,	198‐199,	a	Heftner	 2001 ,	194‐195.	O	jiné	než	boiótské	inspiraci	uvažoval	již	
Kunle	 1909 ,	56‐57;	za	analogii	běžné	správy	státu	v	řeckých	evropských	obcích	tuto	






Z	dvou	 míst	 v	Thúkýdidově	 díle	 někteří	 badatelé	 vyvozovali,	 že	 měl	 o	 obou	
ústavních	návrzích	přinejmenším	přibližnou	představu.74	
1 	 THUC.	 VIII,86,3,	 kde	 poslové	 čtyř	 set	 slibují	 vojákům	 na	 Samu,	 že	 τῶν	





2 	 THUC.	 VIII,93,2,	 kde	 poslové	 čtyř	 set	 v	rámci	 vyjednávání	 se	 vzbouřenými	
těžkooděnci	 slibují,	 že	 z	řad	 pěti	 tisíc	 se	 budou	 postupně	 určovat	 členové	 rady	
čtyř	 set	podle	 rozhodnutí	pěti	 tisíc.	To	by	 se	dalo	 částečně	 sladit	 s	 ARIST. 	Ath.	
30,3A	za	předpokladu,	že	by	tam	zmíněné	τὸ	λαχὸν	μέρος	mělo	čtyři	sta	členů	a	že	
by	 se	 slova	 „podle	 rozhodnutí	 pěti	 tisíc“	 týkala	 přesnějšího	 určení	 procedury	










74	Tak	E.	Meyer	 1899 ,	415	a	435;	Judeich	 1907 ,	307,	pozn.	1;	Sadl	 1910 ,	33;	
Mess	 1911 ,	377;	Hignett	 1952 ,	374.	Contra	Köhler	 1900 ,	816‐817,	pozn.	2;	Judeich	
1907 ,	306;	Kuberka	 1907 ,	351,	pozn.	2;	May	 1907 ,	54‐55;	Siegmund	 1909 ,	3;	
Ledl	 1910 ,	45;	Caspari	 1913 ,	9;	Busolt	 1920 ,	69	s	pozn.	4;	Wilcken	 1935 ,	37;	
Flach	 1977 ,	17‐18;	Andrewes	 HCT	V ,	245;	Chambers	 1990 ,	281;	Heftner	 2001 ,	
184‐185.	
75	Srov.	6.2.3.3	s	pozn.	131‐132.	
76	To	navrhl	Ferrabino	 1926 ,	390,	a	srov.	též	návrh	interpretace	 ARIST. 	Ath.	44,4	







nepřekonatelné	 rozdíly	 mezi	 popisem	 shromáždění	 na	 Kolónu	 v	obou	
pramenech,78	které	by	se	ovšem	daly	obejít	za	předpokladu,	že	autor	Athénského	





Nelze	 tedy	dokázat,	 že	se	oba	návrhy	dostaly	Thúkýdidovi	do	 rukou,	ale	 jeho	











77	Pace	např.	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893b ,	124‐125;	Ferguson	 1926 ;	
Schwahn	 1934 ,	2307;	Wilcken	 1935 ,	58‐61;	Sartori	 1951 ,	118‐119;	Harris	 1990 ,	










Zvláštnosti	v	záhlaví	dekretu	o	odsouzení	Antifónta	 PLUT. 	Vit.	X	or.	833e 81	




Provádění	 plateb	 bylo	 po	 většinu	 pátého	 století	 úkolem	 deseti	 kólakretů,	
pokud	 se	výdaje	 týkaly	 athénské	obce,	 a	deseti	hellénotamiů,	 šlo‐li	 o	 záležitosti	
námořního	 spolku.83	 Kolegium	 kólakretů	 je	 naposledy	 bezpečně	 doloženo	 roku	
418/17	 IG	I3	84,	ř.	28 ,	pravděpodobně	existovalo	ještě	roku	413/12	 IG	I3	136,	
ř.	 36 ,84	 a	 nejpozději	 roku	 410/09	 povinnosti	 kólakretů	 zastávalo	 dvacet	
hellénotamiů	 IG	 I3	102,	 ř.	 35‐36;	 IG	 I3	 104,	 ř.	 9;	 IG	 I3	 375,	 passim,	 s	uvedením	
počtu	 dvaceti;	 IG	 I3	 377,	 passim .	 Tato	 změna	 dokonale	 odpovídá	 poněkud	






budoucnost	do	praxe,	srov.	Ferguson	 1926 ,	74‐75;	Wilcken	 1935 ,	57;	Sartori	 1951 ,	
116‐117.	Contra	Hignett	 1952 ,	378;	Ste.	Croix	 1956 ,	16‐17;	Heftner	 2001 ,	186‐187.	
82	Jako	doklad	praktické	realizace	ústavy	pro	budoucnost	tuto	reformu	chápali	
Ferguson	 1926 ,	73;	Lenschau	 1928 ,	58;	Wilcken	 1935 ,	57‐58;	Sartori	 1951 ,	117;	
Harris	 1990 ,	257.	Contra	Hignett	 1952 ,	376‐377;	Ste.	Croix	 1956 ,	15‐16	a	19;	Flach	
1977 ,	29;	Andrewes	 HCT	V ,	220;	Rhodes	 1981 ,	388.	Pro	umírněnou	pozici	srov.	E.	
Meyer	 1899 ,	137,	a	Heftner	 2001 ,	188‐194.	
83	Srov.	např.	Meritt&Wade‐Gery&McGregor	 1950 ,	359‐363;	Rhodes	 1972a ,	102;	
Bleicken	 2002	 1994 ,	306;	Samons	 2000 ,	57‐59	a	70‐82.	
84	Pro	dataci	tohoto	nápisu	do	roku	413/12	srov.	Bingen	 1959 ,	35‐37,	jehož	dataci	
přijali	např.	Pečírka	 1966 ,	126‐129;	Lewis	 1981 ,	149;	Janouchová	 2013 ,	98,	pozn.	
4.	Ferguson	 1949 ,	132‐133	 s	odkazy ,	datoval	nápis	do	let	431‐429,	a	o	dataci	nápisu	
do	roku	429	se	znovu	pokusil	Planeaux	 2000 ,	ale	jeho	teorie	se	opírá	o	neprokazatelný	
předpoklad,	že	jmění	Bendidina	sdružení	 doložené	nápisem	IG	I3	369,	ř.	68,	datovaným	




1895 ,	453;	E.	Meyer	 1899 ,	137;	Busolt	 1904 ,	1487;	Sandys	 1912 ,	129;	Ferguson	
1927 ,	339,	a	 1932a ,	3;	Meritt&Wade‐Gery&McGregor	 1950 ,	359;	Hignett	 1952 ,	








τούτων	δ᾽	εἶναι…καὶ	ταμίας	τῶν	ἱερῶν	χρημάτων	τῆι	θεῶ ı ι 	καὶ	τοῖς	ἄλλοις	θεοῖς	
δέκα .87	 To	 jistě	 odpovídalo	 realitě	 roku	 403/2	 IG	 II2	 1370,	 ř.	 2‐3 ,	 nejspíše	
už	roku	 405/4	 AND.	 I,77 .88	 Stanovit	 terminus	 post	 quem	 je	 složitější,	 ale	
nejčastěji	 se	 uvádí	 začátek	 úředního	 roku	 406/5,89	 což	 by	 vyloučilo	 uvedení	
ústavy	pro	budoucnost	do	praxe	o	pět	let	dříve.	
Sebevětší	 množství	 paralel,	 které	 nedokládají	 realizaci	 hlavních	 bodů	 obou	
návrhů	 ústav,	 tj.	 předání	 veškeré	 moci	 radě	 čtyř	 set	 a	 deseti	 stratégům	
s	rozšířenými	 pravomocemi,	 resp.	 zřízení	 čtyř	 malých	 rad,	 nedokáže,	 že	 byly	
uvedeny	do	praxe	právě	oba	dochované	ústavní	návrhy.90	Nelze	totiž	vyloučit,	že	
autor	obou	textů	měl	povědomí	o	změnách,	které	začátkem	posledního	desetiletí	
5.	 století	 ve	 správě	 Athén	 proběhly,	 a	 ve	 svých	 fiktivních	 dokumentech	 tyto	
																																																																																																																																																																																														
literaturu	pochybující	o	správnosti	textu,	jako	např.	Kenyon	 1893 ,	105 ;	Samons	
2000 ,	259;	Blamire	 2001 ,	116;	Heftner	 2001 ,	191.	Jinak	tuto	větu	překládá	
Chambers	 1990 ,	37,	ale	bez	vysvětlivky	v	komentáři.	
86	Pro	názor,	že	k	reformě	přistoupila	vláda	pěti	tisíc,	srov.	např.	Ferguson	 1932a ,	
3‐4;	Meritt&Wade‐Gery&McGregor	 1950 ,	359‐363;	Hignett	 1952 ,	376;	
Meiggs&Lewis	 1969 ,	258;	Rhodes	 1972a ,	99,	pozn.	4;	Andrewes	 HCT	V ,	221;	
Ostwald	 1986 ,	399‐400,	pozn.	212;	Samons	 2000 ,	259‐260;	a	snad	Bleicken	 2002	
1994 ,	306.	Za	pravděpodobné	to	považují	Wilcken	 1935 ,	57‐58;	Rhodes	 1972b ,	
99,	pozn.	4,	a	 1981 ,	391‐392;	Chambers	 1990 ,	287.	Pro	pochyby	srov.	Kahrstedt	
1936 ,	99‐101;	Pritchett	 1964 ,	474‐477,	a	 1970 ,	111.	
87	Pro	tento	výklad	srov.	Busolt	 1904 ,	1487;	Ferguson	 1927 ,	339;	Hignett	 1952 ,	
368;	Thompson	 1970 ,	61;	Andrewes	 HCT	V ,	220;	Rhodes	 1981 ,	391;	Chambers	




89	Srov.	Ferguson	 1932a ,	4‐7,	a	104‐106	 opravující	své	dřívější	vyjádření:	Ferguson	
1926 ,	75 ;	Hignett	 1952 ,	377;	Ste.	Croix	 1956 ,	19‐20;	Thompson	 1970 ,	61‐63;	
Andrewes	 HCT	V ,	220;	Rhodes	 1981 ,	388	a	391;	Chambers	 1990 ,	287;	B.	M.	
Mitchell	 1992 ,	37‐38;	Samons	 2000 ,	261‐262;	Blamire	 2001 ,	116.	
90	Sartori	 1951 ,	93‐94,	nepřesvědčivě	spatřoval	potvrzení	realitzace	 ARIST. 	Ath.	







Jediným	 textem,	 který	 by	 nám	 měl	 pomoci	 oba	 návrhy	 přesně	 datovat,	 jsou	








zastánců	 této	 teze	 se	 těmito	 ústavami	 řídila	 ústava	 pěti	 tisíc	 chválená	
Thúkýdidem	 i	 autorem	Athénského	 státního	 zřízení.92	To	by	umožnilo	 zachovat	
tvrzení,	 že	 anagrafey	 zvolili	 členové	 pěti	 tisíc,	 ale	 vedlo	 by	 to	 ke	dvěma	
problémům:	 Bylo	 by	 těžké	 vysvětlit,	 proč	 by	 stratégové	 měli	 být	 voleni	 podle	
ústavy	 pro	 budoucnost	 až	 roku	 409,	 takže	 příslušné	 ustanovení	 ústavy	 pro	





92	Srov.	Caspari	 1913 ,	15‐18,	zvl.	17	s	pozn.	23;	Lenschau	 1913 ,	214‐215;	Beloch	
1916 ,	311‐324;	F.	D.	Smith	 1920 ,	54‐55	a	66;	váhavě	Classen&Steup	 1922 ,	252;	
Ehrenberg	 1965	 1922 ,	320‐321;	Cavaignac	 1926a ,	318;	Ferguson	 1926 ,	73,	a	
1927 ,	338‐340;	Lenschau	 1928 ,	58‐59;	Schwahn	 1934 ,	2307;	Wilcken	 1935 ,	48‐
59;	Munro	 1938 ,	163;	Cloché	 1951 ,	191;	Hatzfeld	 1951 ,	255	s	pozn.	5;	Sartori	
1951 ,	69,	114‐118	a	passim;	Cary	 1952 ,	58‐61;	Vlastos	 1952 ;	Levi	 1968 ,	304.	
Proti	této	teorii	se	vyslovili	E.	Meyer	 1899 ,	412;	Köhler	 1900 ,	803‐805;	
Volquardsen	 1906 ,	127;	Kahrstedt	 1910 ,	252‐253;	Sadl	 1910 ,	33;	Mathieu	 1915 ,	
83;	Thalheim	 1919 ;	Busolt	 1920 ,	630d‐e;	Ferguson	 1926 ,	72‐73;	Ferrabino	 1926 ,	
393;	Sanctis	 1976	 1930 ,	522	a	passim;	Wilcken	 1935 ,	49‐50,	pozn.	8;	Taeger	
1937 ,	353‐354;	Lenschau	 1941 ,	27‐28;	Ploeg	 1948 ,	71‐72;	Sartori	 1951 ,	96‐97	a	
122‐123,	pozn.	3;	Hignett	 1952 ,	367‐375;	Ste.	Croix	 1956 ,	14‐20;	McCoy	 1970 ,	98‐










do	 roku	 412/11,	 a	 navíc	 propagandistická	 hodnota	 tak	 nesrozumitelných	
dokumentů	by	byla	dosti	problematická.	
3 	 Oba	 dokumenty	 byly	 zveřejněny	 při	 oficiálním	 nástupu	 čtyř	 set	 k	moci.95	
Zastánci	tohoto	názoru	většinou	věří,	že	anagrafeové	byli	zvoleni	shromážděním	
na	 Kolónu	 ve	 jménu	 pěti	 tisíc	 a	 že	 návrhy	 ústav	 byly	 prezentovány	 ne	 nutně	
uvedeny	v	praxi 96	nedlouho	poté.	To	bezpečně	spadá	do	úředního	roku	412/11,	





1926 ,	389;	Schwahn	 1934 ,	2304	a	2308;	Cary	 1952 ,	60;	contra	Thalheim	 1919 ,	
336;	Stevenson	 1936 ,	57;	Wilcken	 1935 ,	49‐50;	Sartori	 1951 ,	71‐72;	Hignett	
1952 ,	372‐373.	
94	Tak	Judeich	 1907 ,	301	s	pozn.	1;	Mathieu	 1915 ,	83‐85;	Razzano	Giammarco	
1973 ,	408,	pozn.	24;	Lintott	 1982 ,	143‐145;	David	 1996 ,	228.	Contra	Cary	 1952 ,	
59;	Andrewes	 HCT	V ,	245.	
95	Tak	E.	Meyer	 1899 ,	434‐435;	Busolt	 1904 ,	1486	a	1490;	Volquardsen	 1906 ,	
127‐128;	Kuberka	 1907 ,	355‐356,	a	 1908 ,	208;	Kriegel	 1909 ,	53‐55;	Kunle	 1909 ,	
59‐60;	Mess	 1911 ,	374‐376;	Cavaignac	 1926a ,	319;	Ferrabino	 1926 ,	388‐389;	
Ferguson	 1927 ,	331;	Lang	 2011	 1948 ,	91‐92;	Hignett	 1952 ,	358	a	373‐375;	Hackl	
1959 ,	57‐58	a	67;	McCoy	 1970 ,	74;	Andrewes	 1976 ,	21,	a	 HCT	V ,	244‐246;	
opatrně	Rhodes	 1981 ,	387‐389;	Lintott	 1982 ,	138	s	pozn.	20	na	s.	181;	Kagan	
1987 ,	160;	Lehmann	 1987 ,	71,	pozn.	85;	Harris	 1990 ,	267;	Andrewes	 1992b ,	
476;	a	velmi	váhavě	Volonaki	 2001 ,	143.	Contra	Lenschau	 1913 ,	211‐212;	Kahrstedt	





458;	Kriegel	 1909 ,	53‐55;	Sanctis	 1976	 1930 ,	524;	Sartori	 1951 ,	89‐103;	Levi	





4 	 Oba	 návrhy	 byly	 předloženy	 na	 shromáždění	 na	 Kolónu	 ač	 ne	 schváleny	
pěti	 tisíci 	 a	 poté	 upraveny	 Peisandrovým	 dodatkem.	 Proti	 této	 tezi	 jsem	
argumentoval	již	výše.98	
5 	Oba	dokumenty	 jsou	pozdější	 fikce,	 nemají	 se	 skutečným	děním	 roku	411	
nic	 společného.99	 Není	 však	 jasné,	 proč	 by	 se	 kdokoli	 namáhal	 s	tvorbou	 tak	
propracovaných	 a	 přitom	 tak	 málo	 informativních	 falz,	 a	 jejich	 obtížná	
srozumitelnost	 příliš	 připomíná	 neurčitost	 slibu	 daného	 posly	 pěti	 tisíc	
vzbouřeným	námořníkům	na	Samu.100	
Podle	mého	názoru	oba	texty	vznikly	v	době,	kdy	se	převrat	teprve	připravoval,	
a	 byly	 jedněmi	 z	řady	 verzí	 navržených	 během	 vyjednávání	 mezi	 radikálně	 a	
umírněně	 oligarchickými	 kluby.101	 To	 by	 dobře	 vysvětlovalo	 jejich	
nesrozumitelnost	 nezasvěceným	 a	 snad	 i	 jejich	 otevřenost	 protichůdným	
interpretacím.	 Kompromisem	 by	 byl	 i	 počet	 dvou	 ústav,	 jedné	 provizorní,	 lépe	
odpovídající	 záměrům	 radikálů,	 a	 budoucí,	 beroucí	 větší	 ohledy	 na	 preference	
umírněných	 oligarchů.102	 Nepovažuji	 tedy	 za	 vyloučené	 Antifóntovo	 či	
Thérámenovo	 autorství,	 o	 němž	 kdysi	 několik	 badatelů	 spekulovalo,	 ale	 podle	
																																																													
98	Srov.	5.4.2.7,	bod	3 .	
99	Tak	May	 1907 ,	55	a	59‐62;	Taeger	 1937 ;	Nippel	 1980 ,	78‐79,	pozn.	13;	Pesely	
1983 ,	34	a	123‐124;	B.	M.	Mitchell	 1992 ,	38‐39;	Pesely	 1994 ,	165	s	pozn.	47;	a	
snad	Hawthorn	 2014 ,	217,	pozn.	17.	Contra	Kunle	 1909 ,	55‐58;	Lenschau	 1913 ,	
211;	Sartori	 1951 ,	123	s	pozn.	4;	Hignett	 1952 ,	358;	Flach	 1977 ,	26;	Andrewes	
HCT	V ,	243	a	246;	Ruzé	 1993 ,	199;	Heftner	 2001 ,	197‐198.	
Podobně	Thalheim	 1919 ,	335‐336,	dle	nějž	Androtión	pozměnil	dochované	texty,	
aby	očistil	památku	svého	otce	 srov.	2.2.2.1 .	
100	Tak	již	Kunle	 1909 ,	55;	srov.	i	Ledl	 1910 ,	48.	
101	Podobné	návrhy	se	objevovaly	již	dříve.	Že	texty	vznikly	roku	411,	ale	nebyly	
uvedeny	do	praxe,	věřili	již	 mimo	badatelů	citovaných	výše	v	pozn.	94 	Kahrstedt	
1910 ,	253‐256	a	268,	Ledl	 1910 ,	47,	a	Moore	 1975 ,	261‐262;	contra	Beloch	
1916 ,	312.	Přípravu	obou	ústav	datovali	před	převrat	již	Whibley	 1896 ,	198;	Busolt	
1904 ,	1486;	Wilcken	 1935 ,	46;	Sartori	 1951 ,	123‐126;	McCoy	 1970 ,	70;	Sordi	
2002	 1981 ,	406‐407;	Heftner	 2001 ,	198‐205;	contra	Andrewes	 HCT	V ,	251.	
Názory	těchto	badatelů	na	uvedení	obou	ústav	do	praxe	a	průběh	shromáždění	na	
Kolónu	se	ale	od	mých	výrazně	lišily.	
102	Tak	též	např.	Busolt	 1904 ,	1486	s	pozn.	4;	Ferguson	 1927 ,	331;	Sartori	 1951 ,	
125‐126	 který	též	odmítá	dřívější	návrhy	vysvětlení	počtu	dvou	ústav ;	Flach	 1977 ,	
30;	Rhodes	 1981 ,	389;	Kagan	 1987 ,	159;	či	Heftner	 2001 ,	205‐210.	
327	
	
mého	 byl	 tento	 návrh	 výsledkem	 jednání	 a	 neměl	 jediného	 autora.103	 Konečně	
nevěřím,	že	by	kterákoli	z	těchto	ústav	byla	prohlášena	za	platnou,	natož	uvedena	
v	praxi,	ať	už	během	vlády	čtyř	set,	nebo	pěti	tisíc.	
Jak	 plyne	 z	výše	 řečeného,	 podle	 mého	 názoru	 anagrafeové	 nikdy	 skutečně	
neexistovali,104	 většina	badatelů	 je	 však	pokládala	 za	 reálně	existující	 kolegium.	
Někteří	 se	 je	 pokoušeli	 ztotožňovat	 s	jinými	 kolegii	 známými	 z	roku	 411,	 totiž	







svého	 druhu.	 Toto	 pojednání	 cituje	 ještě	 jeden	 obdobný	 dokument,	 a	 to	 tzv.	
Drakontovu	ústavu	 ARIST. 	Ath.	4,2‐5 .106	
																																																													
103	O	Antifóntovi	uvažovali	E.	Meyer	 1899 ,	433,	pozn.	2,	nebo	Ledl	 1910 ,	49	
contra	Cloché	 1940 ,	68 ;	o	Thérámenovi	Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	108	a	
165;	Beloch	 1916 ,	311‐324,	passim;	Schwahn	 1934 ,	2304;	Andriolo	 2004 ,	97	
contra	May	 1907 ,	64 ;	o	kolektivním	autorství	Sartori	 1951 ,	92;	Chambers	 1990 ,	
284.	
104	Tak	též	mnozí	z	badatelů	citovaných	výše	v	pozn.	99,	a	Sordi	 2002	 1981 ,	
407‐408.	Nejsem	si	jist,	zda	lze	z	nezvyklého	významu	názvu	údajného	kolegia	anagrafeů	
vyvozovat	argument	proti	správnosti	terminologie	aristotelského	spisu	či	dokonce	
existenci	tohoto	kolegia,	jako	např.	Rhodes	 1991 ,	92,	pozn.	29;	Ruzé	 1997 ,	482;	
Heftner	 2001 ,	180‐181.	Bylo	třeba	je	odlišit	od	předchozího	kolegia	syngrafeů,	jak	
zdůraznil	již	Ostwald	 1986 ,	379,	pozn.	156.	
105	První	názor	zastávali	Whibley	 1896 ,	196,	pozn.	17;	E.	Meyer	 1899 ,	433;	Busolt	
1904 ,	1486	s	pozn.	2;	Kunle	 1909 ,	59;	Siegmund	 1909 ,	23‐25;	Beloch	 1916 ,	315‐
316;	Schultess	 1919 ,	2469;	Busolt	 1920 ,	75;	Cavaignac	 1926a ,	319;	Schwahn	
1934 ,	2307.	Contra	např.	Micheli	 1893 ,	77;	Taeger	 1937 ,	348;	Sartori	 1951 ,	




1893a ,	76‐98;	Kenyon	 1893 ,	12‐13;	Groh	 1898 ,	440‐444,	a	 1904 ,	7‐12;	a	nověji	
např.	Develin	 1984 .	Contra	např.	Headlam	 1891 ;	Reinach	 1891a ,	a	 1891b ,	143‐
145;	E.	Meyer	 1892 ,	236‐238;	Costanzi	 1901 ,	101‐105;	May	 1907 ,	55;	Busolt	
1920 ,	52‐58,	s	odkazy;	Cloché	 1940 ,	64;	Hignett	 1952 ,	5;	Fuks	 1953 ,	84	s	odkazy;	
Fritz	 1954 ,	73‐75;	Ruschenbusch	 1958 ,	421‐422;	Bibauw	 1965 ,	482;	Cecchin	
328	
	
Takzvaná	 Drakontova	 ústava	 nabízí	 zajímavé	 paralely	 s	oběma	 ústavními	
návrhy	z	roku	411:	svěření	správy	státu	hoplítům	 ARIST. 	Ath.	4,2 ,	radu	čtyř	set,	
důraz	 na	 rotaci	 v	zastávání	 úřadů,	 a	 především	 jedinou	 athénskou	 zmínku	 o	
pokutování	absentujících	radních	mimo	ústavu	pro	budoucnost	 ARIST. 	Ath.	4,3;	
srov.	 ARIST. 	Ath.	30,6 .107	
Jestliže	 tedy	 všechny	 tři	 návrhy	 ústav	 mají	 tolik	 společného,	 je	 na	 místě	
uvažovat,	 zda	 by	 mohly	 mít	 stejný	 původ.	 Tímto	 zdrojem	 nejspíše	 není	 Atthis,	
jelikož	oba	návrhy	ústav	zapadají	do	svého	narativního	rámce	tak	špatně,	že	byla	
téměř	jistě	přímo	či	nepřímo	převzata	z	jiného	pramene	než	údaje	v	 ARIST. 	Ath.	




anagrafeů	 a	 Drakontova	 ústava	 výmyslem	 kompilátorových	 pramenů,	 autora	
																																																																																																																																																																																														
1696 ,	93‐101;	Moore	 1975 ,	213‐214;	Lévy	 1976 ,	193	s	pozn.	2;	Nippel	 1980 ,	78‐
79,	pozn.	13;	Rhodes	 1981 ,	85‐87;	Chambers	 1990 ,	154;	Hansen	 1990 ,	87	s	pozn.	
72;	Figueira	 1993 ,	295;	Bertelli	 1994 ,	87;	Wallace	 1993 ,	269;	Ruzé	 1997 ,	345;	
Ober	 1998 ,	358;	J.	L.	Shear	 2011 ,	45‐49.	Do	roku	411	„Drakontovu“	ústavu	datoval	
Ledl	 1914 ,	52‐69,	do	let	409‐8	Mathieu	 1915 ,	109‐110,	do	roku	404	Munro	 1938 ,	
165;	do	4.	století	Fuks	 1953 ,	90‐96.	
107	Srov.	např.	Headlam	 1891 ,	168;	Reinach	 1891b ,	154;	
Wilamowitz‐Moellendorff	 1893a ,	76‐98,	passim;	Mathieu	 1915 ,	108‐109;	Busolt	
1920 ,	55‐58;	Fuks	 1953 ,	86‐90;	Cecchin	 1969 ,	94‐98;	Mossé	 1978 ,	85‐86;	
Andrewes	 HCT	V ,	226;	Rhodes	 1981 ,	113‐117	a	399;	Chambers	 1990 ,	156‐158;	
Figueira	 1993 ,	296‐297.	Pro	přehledy	rozdílů	srov.	Reinach	 1891a ,	84‐85;	Costanzi	






následovali	ho	Ruschenbusch	 1958 ,	421‐422,	a	opatrněji	Figueira	 1993 ,	297‐298.	
Démétrios	by	ho	musel	sepsat	ve	velmi	mladém	věku.	
110	Pro	názor,	že	Drakontova	ústava	byla	do	textu	Athénského	státního	zřízení	
zařazena	dodatečně,	srov.	např.	Headlam	 1891 ,	168;	Reinach	 1891a ,	82;	Wilcken	
1903 ;	Busolt	 1920 ,	58	s	pozn.	3;	Drerup	 1941 ;	Jacoby	 1949 ,	385,	pozn.	51;	Fritz	
1954 ,	passim;	Fuks	 1954 ,	96‐97;	Rhodes	 1981 ,	53	a	85‐87;	Chambers	 1990 ,	154;	








provedl	určitou	 revizi	kontextu,	ne	však	zcela	důslednou.	Pokud	 tak	neučinil	 již	
jeho	 zdroj	 v	Atthidě,	 autor	 Athénského	 státního	 zřízení	 zpětně	 vyškrtl	 všechny	
zmínky	o	čtyřech	stech	v	popisu	shromáždění	na	Kolónu,	protože	z	návrhů	ústav	
usoudil,	že	 je	nesepsali	syngrafeové	a	že	byla	rada	čtyř	set	zvolena	po	fýlách	po	
schválení	 návrhu	 anagrafeů	 zvolených	 pěti	 tisíci	 ARIST. 	 Ath.	 30,1	 a	 31,1 ,	 a	
proto	nemohl	přijmout	Thúkýdidovu	zprávu	o	těchto	událostech.	Ze	své	původní	
verze	ovšem	autor	Athénského	státního	zřízení	zachoval	z	Thúkýdida	převzatou	








δέ	 τις	 τούτων	 χάριν	 ἢ	 ζημιοῖ	 ἢ	 προσκαλῆται	 ἢ	 εἰσάγῃ	 εἰς	 δικαστήριον,	
																																																													
111	Autora	Athénského	státního	zřízení	vinili	např.	Kriegel	 1909 ,	41;	Beloch	 1916 ,	
312‐313;	Busolt	 1920 ,	75;	Sanctis	 1976 ,	525;	Sartori	 1951 ,	68,	pozn.	18;	jeho	zdroj	
Kahrstedt	 1910 ,	254‐255;	Ledl	 1910 ,	47‐48,	pozn.	2;	Sadl	 1910 ,	30‐31;	Mathieu	
1915 ,	78;	Thalheim	 1919 ,	335‐336;	Taeger	 1937 ,	350;	Andrewes	 HCT	V ,	235;	




Mathieu&Haussoullier	 1922 ,	XIII	 ztotožňující	autora	s	Aristotelem,	srov.	však	2.2.1 ,	
stejně	nepřesvědčdivý	je	pokus	Drerupa	 1941 	nalézt	v	 ARIST. 	Ath.	zásahy	pozdějšího	
editora.	
114	Stejné	řešení	navrhli	již	Judeich	 1907 ,	300,	Beloch	 1916 ,	312‐313,	nebo	Taeger	
1937 ,	349.	Lenschau	 1913 ,	213‐216,	a	Wilcken	 1935 ,	47	a	53	s	pozn.	1,	uvažovali	o	
jiném	umístění	cézury,	než	je	navržené	níže,	totiž	takto:	οἱ	μὲν	οὖν	αἱρεθέντες	ταῦτα	
συνέγραψαν.	κυρωθέντων	δὲ	τούτων	 ARIST. 	Ath.	30,1 	ἡ	μὲν	βουλὴ	ἡ	ἐπὶ	Καλλίου	κτλ.	
ARIST. 	Ath.	32,1 .	Pak	by	shromáždění,	jemuž	předsedal	Aristomachos,	bylo	fikcí	stejně	




ἔνδειξιν	 αὐτοῦ	 εἶναι	 καὶ	 ἀπαγωγὴν	 πρὸς	 τοὺς	 στρατηγούς,	 τοὺς	 δὲ	




οἳ	 ἂν	 ὦσιν 	 τούτους	 δὲ	 φέρειν	 τρεῖς	 ὀβολοὺς	 ἕκαστον	 τῆς	 ἡμέρας.	 τὴν	 δ᾽	
ἄλλην	 πολιτείαν	 ἐπιτρέψαι	 πᾶσαν	 Ἀθηναίων	 τοῖς	 δυνατωτάτοις	 καὶ	 τοῖς	
σώμασιν	καὶ	τοῖς	χρήμασιν	ληιτουργεῖν,	μὴ	ἔλαττον	ἢ	πεντακισχιλίοις,	ἕως	
ἂν	 ὁ	 πόλεμος	 ᾖ.	 κυρίους	 δ᾽	 εἶναι	 τούτους	 καὶ	 συνθήκας	 συντίθεσθαι	πρὸς	
οὓς	 ἂν	 ἐθέλωσιν.	 ἑλέσθαι	 δὲ	 καὶ	 τῆς	 φυλῆς	 ἑκάστης	 δέκα	 ἄνδρας	 ὑπὲρ	
τετταράκοντα	 ἔτη	 γεγονότας,	 οἵτινες	 καταλέξουσι	 τοὺς	 πεντακισχιλίους	
ὀμόσαντες	 καθ᾽	 ἱερῶν	 τελείων	 Text	 29,5	 možná	 původně	 obsahoval	 i	
z	Thúkýdida	 převzatá	 pravidla	 pro	 ustavení	 čtyř	 set,	 jejichž	 umístění	 a	
doslovné	znění	nelze	rekonstruovat .	
30/	οἱ	μὲν	οὖν	αἱρεθέντες	ταῦτα	συνέγραψαν.	




Při	 této	 rekonstrukci	 by	 byl	 Aristomachos	 předsedajícím	 na	 shromáždění	 na	

















V	závěru	 by	 bylo	 na	místě	 přehledně	 shrnout	 příčiny	 rychlého	 zhroucení	 vlády	
čtyř	 set,	 kdyby	 již	 nebylo	 jinde	 dostatečně	 objasněno,	 že	 hlavními	 důvody	 bylo	
selhání	 radikálů	 při	 pokusu	 ovládnout	 Samos	 a	 rozpor	 mezi	 jejich	 skutečnými	




kampaň,	 která	 uvrhla	 demokratické	 instituce	 do	 strnulé	 nečinnosti,	 radikální	
oligarchy	zbavila	nutnosti	domoci	se	moci	masakrem	korkýrského	stylu.3	To	nás	
však	 nesmí	 svést	 k	tomu,	 abychom	 toto	 maření	 lidských	 životů	 bagatelizovali.	
Jsem	přesvědčen,	že	i	kdyby	se	radikálním	oligarchům	podařilo	udržet	spolupráci	
s	umírněnými	 a	 ovládnout	 samskou	 flotilu,	 takže	 by	 jejich	 vláda	 neskončila	
fiaskem	 po	 necelých	 čtyřech	 měsících,	 ba	 i	 kdyby	 se	 jim	 podařilo	 ukončit	
peloponnéskou	válku,	ochota	radikálů	dosahovat	svých	cílů	pomocí	vražd	svých	




















Thúkýdidés,	 ačkoli	 je	 nedokončená	 a	 její	 autor	 nebyl	 roku	 411	 v	Athénách	
přítomen.	Thúkýdidés	kladl	velký	důraz	na	faktickou	přesnost,	která	byla	stěžejní	
pro	jeho	snahu	o	tříbení	intelektu	čtenářů	jeho	díla,	kvůli	níž	však	místy	zašel	až	
za	 hranice	 srozumitelnosti.	 Mimoto	 měl	 příliš	 skeptický	 názor	 na	 význam	
ideologie	v	politickém	životě.	
Spis	 Athénské	 státní	 zřízení,	 jehož	 autorem	nejspíše	 není	 Aristotelés,	 přináší	
zajímavé	 informace,	 které	 místy	 umožňují	 opravit	 Thúkýdidovy	 chyby,	 ale	 jím	
konstruovaný	 obraz	 je	 v	zásadě	 zkreslený.	 Jeho	 autor	 nedokázal	 zkombinovat	
protichůdné	 informace	 svých	 přinejmenším	 tří	 pramenů,	 Thúkýdidovy	
Peloponnéské	 války,	 nějaké	Atthidy,	 nejspíše	Androtiónovy,	 a	 nějaké	 kompilace	
ústav.	 K	údajům	 z	posledního	 zmíněného	 pramene	 nebyl	 autor	 Athénského	
státního	zřízení	dostatečně	kritický.	
Údaje	 attických	 řečníků	 jsou	 nutně	 tendenční	 a	 lze	 je	 využívat	 pouze	 po	
přihlédnutí	 ke	 kalkulu	 rizika:	 spolehlivější	 jsou	 údaje	 uvedené	 mimochodem	 a	
neprospívající	řečníkově	tezi,	kterých	je	ovšem	poměrně	málo.	
Aristofanovy	 komedie	 uvedené	 roku	 411,	 Lýsistraté	 a	 Ženy	 o	 Thesmoforiích,	
nemají	 význam	 pro	 stanovení	 chronologie	 převratu.	 Ani	 jedna	 z	nich	 není	




s	předchozími	 aktivitami	 athénských	 oligarchů.	 Nakolik	 víme,	 oligarchicky	
smýšlející	 Athéňané	 neměli	 před	 rokem	 413	 žádný	 politický	 vliv.	 Ani	 zřízení	
kolegia	probúlů	nebylo	 chápáno	 jako	krok	k	oddemokratizování	Athén,	 ale	 jako	








s	Alkibiadem	 zastupujícím	 perského	 satrapu	 Tissaferna.	 Tissafernés	 však	
momentálně	 neměl	 v	úmyslu	 s	Athéňany	 uzavřít	 spojenectví,	 a	 tak	 jednání	
ztroskotala.	 V	té	 době	 začali	 v	Athénách	 radikální	 oligarchové	 se	 zastrašovací	
kampaní	 a	 vraždami	 politických	 oponentů,	 s	tichým	 souhlasem	 umírněných	
oligarchů,	kteří	chtěli	svěřit	moc	několika	tisícům	hoplítů	a	bohatších	Athéňanů.	
Proti	 pochybám	 některých	 badatelů	 obhajuji	 existenci	 těchto	 dvou	 názorových	
skupin,	 jimž	 se	 podařilo	 de	 facto	 ovládnout	 athénskou	politiku.	 Po	Peisandrově	
návratu	z	jednání	s	Tissafernem	se	oligarchům	totéž	podařilo	s	athénskou	flotilou	
na	 Samu,	 načež	 se	 Peisandros	 vrátil	 do	 Athén.	 Poté	 se	 konalo	 shromáždění	 na	
Kolónu,	jejž	se	účastnili	jen	muži	srozumění	se	vznikem	oligarchie.	Ti	odhlasovali	
Peisandrův	 návrh,	 který	 předepisoval	 mj.	 předání	 plné	 moci	 radě	 čtyř	 set	 a	





shrnutých	 událostech	 a	 shrnutí	 předchozího	 bádání	 je	 hlavním	 přínosem	 celé	
páté	kapitoly	podrobnější	a,	jak	doufám,	přesnější	chronologie	událostí.	
Záhy	 se	 začaly	projevovat	 rozpory	mezi	umírněnými	 a	 radikálními	 oligarchy,	
když	radikálové	zablokovali	sestavování	seznamu	pěti	tisíc	plnoprávných	občanů.	
V	den,	kdy	oligarchové	ovládli	Athény	de	iure,	navíc	selhal	jejich	pokus	dosáhnout	
téhož	 se	 samskou	 obcí,	 a	 tak	 athénskou	 flotilou	 na	 Samu	 začali	 kontrolovat	
demokraté.	 Ti	 přivolali	 z	exilu	 Alkibiada,	 jehož	 zpráva	 do	 Athén	 byla	
bezprostřední	příčinou	pádu	radikálních	oligarchů:	zprávou	povzbuzení	umírnění	
oligarchové	 zorganizovali	 vzpouru	 hoplítů	 proti	 radikálům,	 kteří	 se	 předtím	





interpretaci	 Thúkýdidova	 hodnocení	 motivace	 umírněných	 oligarchů	 a	 důvodů	
neúspěchu	snahy	radikálů	o	dohodu	se	Spartou.	
V	sedmé	 kapitole	 se	 snažím	 dokázat,	 že	 tzv.	 ústava	 pro	 přítomnost	 a	 pro	
budoucnost,	dochované	v	Athénském	státním	zřízení,	jsou	autentické	dokumenty	
z	doby	 příprav	 převratu,	 které	 ukazují	 rozpory	mezi	 radikálními	 a	 umírněnými	
oligarchy.	 Do	 Athénského	 státního	 zřízení	 se	 podle	 mého	 názoru	 dostaly	 přes	
dnes	neidentifikovatelnou	sbírku	ústavních	dokumentů,	která	zahrnovala	 i	 falza	
jako	tzv.	Drakontovu	ústavu.	







Tento	 dodatek	 je	 pokusem	 zodpovědět	 otázku,	 zda	 bylo	 možné,	 aby	 byli	
katalogeové	 a	 členové	 čtyř	 set	 zvoleni	 občany	 rozdělenými	 podle	 fýl	 přímo	 na	






dostat	 na	 výhodnější	 místa	 blízko	 u	 tribuny	 a	 docházelo	 by	 ke	 zmatkům	 a	
třenicím.	 Rozdělení	 hlasujících	 na	 fýly	 se	 nabízelo	 a	 mělo	 by	 také	 nesporné	
výhody	při	kontrole	vstupu	na	shromáždění	i	při	organizaci	voleb.	
Aristotelské	 Athénské	 státní	 zřízení	 nás	 opakovaně	 informuje,	 že	 Athéňané	
volili	různé	úředníky	po	fýlách	 ἐξ	ἑκάστης	φυλῆς:	 ARIST. 	Ath.	22,2;	31,1;	42,2;	
ἀφ’	‹ἑκάστης›	φυλῆς:	 ARIST. 	Ath.	61,1;	bezpředložkové	ἑκάστης	φυλῆς:	 ARIST. 	
29,5;3	61,3	 a	5 ,	 ani	 v	jednom	případě	však	nedodává	procedurální	detaily.	Dvě	
z	výše	 citovaných	 míst	 jsou	 úzce	 spjata	 s	problematikou	 vzniku	 vlády	 čtyř	 set,	
průběhu	shromáždění	na	Kolónu	a	pravosti	obou	konceptů	ústav,4	zbylé	se	týkají	
volby	 stratégů	 a	 jiných	 vojenských	 úředníků.	 Postupu	 volby	 stratégů	 se	 proto	
budu	věnovat	na	následujících	řádcích.5	
																																																													




Siewert	 1982 ,	10‐16,	a	Stanton&Bicknell	 1987 ,	zvl.	52‐56	a	65‐73,	a	Bearzot	
1999a ,	281,	pozn.	50,	věřili,	že	účastníci	lidového	shromáždění	byli	rozděleni	na	
trittye.	Tomu,	že	sekce	neměly	s	fýlami	nic	společného,	věřili	Boegehold	 1963 ,	







Athénské	 státní	 zřízení	 nikdy	 výslovně	neuvádí	podmět	 sloves,	 která	o	 volbě	
používá	 22,2:	 ᾑροῦντο;	 42,1,	 61,1,	 3	 a	 5:	 χειροτονοῦσι ,	 nabízí	 se	 tedy	 obecný	
podmět	οἱ	Ἀθηναῖοι,	z	čehož	se	vyvozovalo,	že	stratégy	vybíral	přímo	všechen	lid,	
a	témuž	závěru	nasvědčuje	HDT.	VI,104,2	 Μιλτιάδης…στρατηγὸς	οὕτω	Ἀθηναίων	
ἀπεδέχθη	αἱρεθεὶς	ὑπὸ	τοῦ	δήμου ,	méně	přesvědčivě	THUC.	 II,65,4	 στρατηγὸν	
εἵλοντο,	 s	nevyjádřeným	 podmětem	 οἱ	 Ἀθηναῖοι 	 a	 XEN.	 Mem.	 III,4,1	 „τίνες,	 ὦ	
Νικομαχίδη,	 στρατηγοὶ	 ᾕρηνται;“	 καὶ	 ὅς,	 „οὐ	 γάρ,“	 ἔφη,	 „ὦ	 Σώκρατες,	 τοιοῦτοί	
εἰσιν	Ἀθηναῖοι,	ὥστε	ἐμὲ	μὲν	οὐχ	εἵλοντο“	κτλ. .	
ARIST. 	 Ath.	 22,2	 uvádí,	 že	 roku	 501/06	 začali	 být	 stratégové	 voleni	 κατὰ	
φυλάς,	 ἐξ	 ἑκάστης	 φυλῆς	 ἕνα,	 zatímco	 v	autorově	 době	 byli	 voleni	 z	řad	 všech	
občanů	 bez	 ohledu	 na	 fýly	 ἐξ	 ἁπάντων .	 To	 se	 obvykle	 vykládá	 tak,	 že	 roku	
501/0	začali	být	stratégové	voleni	lidovým	shromážděním,	zatímco	předtím	byli	




do	 poloviny	 5.	 století,9	 ale	 ještě	 roku	 357/6	 byli	 stratégové	 ještě	 celkem	
rovnoměrně	rozděleni	mezi	fýly	 IG	II2	124,	ř.	20‐24 .10	Řešení	uvažující	o	volbě	




7	Tak	Busolt&Swoboda	 1926 ,	881;	snad	Hignett	 1952 ,	169‐173;	Schwahn	 1935 ,	
1072;	Hammond	 1969 ,	112	s	pozn.	2;	Staveley	 1972 ,	41‐42;	Rhodes	 1981 ,	264;	
Bleicken	 2002	 1994 ,	281.	Fornara	 1971 ,	1‐9,	věřil,	že	šlo	o	vznik	voleného	kolegia	
stratégů.	
8	K	tomuto	textově	problematickému	svědectví	srov.	např.	Lenz	 1941 ,	226‐229;	
Jacoby	 1954a ,	148‐150;	Hignett	 1952 ,	349	a	354‐356;	Hammond	 1969 ,	131‐132;	
Harding	 1994a ,	143‐148.	
Pro	další	možná	dvojí	zastoupení	fýl,	někdy	možná	dokonce	dvou	různých	fýl	v	témže	
roce,	srov.	Fornara	 1971 ,	20,	pozn.	32	 a	jeho	údaje	o	příslušných	letech	passim ,	srov.	
však	Hignett	 1952 ,	349‐352;	Lewis	 1961 ;	Piérart	 1974 ,	127‐128;	Rhodes	 1981 ,	
677‐678 ;	L.	G.	Mitchell	 2000 ,	346	a	 pro	tabulku 	354‐355;	C.	Taylor	 2007 ,	331.	
9	Tak	Fornara	 1971 ,	19‐27,	jejž	následuje	Hammel	 1998 ,	85‐87.	Contra	např.	
Rhodes	 1981 ,	677‐678,	nebo	M.	H.	Hansen	 1988c .	
10	Srov.	k	tomu	např.	Develin	 1989 ,	275;	Rhodes&Osborne	 2003 ,	241.	
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desetiletími	 přesvědčivě	 zamítnuta.11	 V	důsledku	 toho	 byly	 navrhovány	 složité	
postupy	modifikované	volby	po	 fýlách,	např.	 že	 se	z	každé	 fýly	vybíral	kandidát	
s	nejvyšším	 počtem	 hlasů	 ode	 všech	 Athéňanů,	 který	 však	 musel	 získat	 určitý	
minimální	 počet	 hlasů,	 jinak	 na	 jeho	místo	 nastupoval	 kandidát	 jiné	 fýly,	 který	
potřebný	 počet	 hlasů	 získal;12	 nebo	 že	 pokud	 žádný	 kandidát	 některé	 fýly	
nezískal	nadpoloviční	většinu	hlasů,	následovalo	druhé	kolo	volby,	v	němž	už	se	
na	 fýly	 ohled	nebral.13	Oba	 tyto	 systémy	mi	připadají	 zbytečně	 časově	náročné,	
mj.	 proto,	 že	 by	 vedly	 k	nutnosti	 dosti	 přesně	 určit	 počet	 hlasů	 pro	 každého	
kandidáta.14	 Další	 možností	 by	 bylo,	 že	 by	 fýly	 na	 svých	 shromážděních	
nominovaly	řekněme	dva	kandidáty	 bez	ohledu	na	to,	z	jaké	fýly	byli,	ačkoli	by	
samozřejmě	 preferovaly	 své	 členy 	 a	 lidové	 shromáždění	 by	 rozhodovalo	mezi	
nimi.15	Co	by	se	však	stalo,	kdyby	shromáždění	nepřijalo	ani	jednoho	kandidáta?	
Podle	 mého	 názoru	 by	 bylo	 jednodušší	 předpokládat,	 že	 podle	 systému	
zavedeného	roku	501/0	měla	každá	fýla	právo	zvolit	jednoho	stratéga	bez	ohledu	
na	 to,	 z	jaké	 fýly	pocházel.	 Voliči	 logicky	dávali	 přednost	 členům	své	 fýly,	 lze	 si	
však	snadno	představit,	že	např.	Perikleovi	dali	přednost	před	členem	vlastní	fýly.	




11	Beloch	 1884 ,	274‐288;	E.	Meyer	 1901 ,	348;	Hignett	 1952 ,	348‐354;	Jameson	
1955 ,	zvl.	67‐68;	Dover	 1988	 1960 ,	160‐162,	věřili,	že	byl	jeden	stratégos	volen	ἐξ	
ἁπάντων,	v	důsledku	čehož	jedna	fýla	vyšla	zkrátka;	srov.	však	Busolt&Swoboda	 1926 ,	
891‐892,	pozn.	3,	Kahrstedt	 1936 ,	27‐28	 nepříliš	přesvědčivě ,	Jones	 1957 ,	126‐
127,	Fornara	 1971 ,	19‐27,	a	Rhodes	 1981 ,	266.		
Lenz	 1941 	a	Hammond	 1969 ,	zvl.	128‐139,	věřili,	že	kromě	stratéga	ἐξ	ἁπάντων	
bylo	voleno	deset	dalších	ἀπὸ	φυλῆς,	takže	stratégů	bylo	celkem	jedenáct;	srov.	však	
Jacoby	 1954a ,	149‐150,	a	 1954b ,	135‐136.	
12	Tak	Staveley	 1966 ,	zvl.	281,	a	 1972 ,	44‐47.	
13	Tak	Piérart	 1974 ,	141‐143,	jejž	následuje	Rhodes	 1981 ,	266.	Srov.	též	Piérart	
1974 ,	142‐143	pro	starší	návrhy.	









což	 se	 jistě	 týká	 volby	 stratégů	 ἐξ	 ἁπάντων,	 jak	 probíhaly	 v	autorově	 době,	 a	 i	
kdyby	se	 tato	slova	dala	vztáhnout	na	5.	 století,16	znamenala	by	 jen	 tolik,	že	při	
volbách	 úředníků	 by	 se	 nesčítaly	 hlasy	 všech	Athéňanů,	 ale	 jen	 členů	 příslušné	
fýly.	 To	 by	 nebylo	 nijak	 obtížné	 za	 předpokladu,	 že	 účastníci	 lidového	
shromáždění	 byli	 při	 volbách	 rozděleni	 podle	 fýl	 stejně	 jako	 u	 obyčejných	
hlasování,	 což	 jsem	 navrhl	 výše	 v	tomto	 Dodatku.	 Totéž	 je	 podle	 mého	
nejpřirozenější	výklad	slov	κατὰ	φυλάς	v	 ARIST. 	Ath.	22,2.	Systém	z	roku	501/0	
tedy	 podle	 mého	 názoru	 nebyl	 změněn	 a	 slova	 ARIST. 	 Ath.	 22,2	 ἐξ	 ἑκάστης	
φυλῆς	 ἕνα	 by	 vystihovala	 tendenci,	 ne	 však	 zákonné	 pravidlo ,	 dokud	 nebyl	
někdy	 kolem	poloviny	 4.	 století	 opuštěn	 ve	 prospěch	 volby	 ἐξ	 ἁπάντων,	 tj.	 bez	
ohledu	 na	 to,	 z	jaké	 fýly	 kandidáti	 pocházeli.	 Co	 možná	 nejpřirozenější	 a	
nejpřesnější	 význam	 slov	 ἑλόμενος	 ἐκ/ἀπὸ	 φυλῆς	 by	 tedy	 byl	 „zvolený	 na	
shromáždění	všeho	lidu	členy	jedné	fýly“.	
Na	 shromáždění	 všeho	 lidu	 se	 fýly	 scházely	 snad	 proto,	 aby	 se	 členství	
v	kolegiu	 zajistilo	 odborníkům	 na	 jednotlivé	 oblasti	 předpokládané	 vojenské	
aktivity.17	 Poslední	 hlasující	 fýly	 by	 pak	 byl	 pod	 větším	 tlakem	 na	 výběr	
kandidátů,	 kteří	 nebyli	 z	jejich	 řad.	 Pořadí	 fýl	 mohlo	 být	 určováno	 losem	 nebo	
rozhodnutím	lidu	 tento	význam	by	mohla	mít	slova	 ARIST. 	Ath.	44,4:	καθ’	ὅ	τι	
ἂν	τῷ	δήμῳ	δοκῇ .18	
Nakolik	 je	 mi	 známo,	 nic	 nebrání	 tomu,	 aby	 se	 stejný	 systém	 používal	 i	 při	
pravidelných	volbách	ostatních	desetičlenných	úředních	kolegií.	Volby	poslů	byly	
mnohem	 flexibilnější,	 někdy	 je	 jmenovala	 i	 rada	 pěti	 set,	 jindy	 je	 volilo	 lidové	
shromáždění,	už	v	5.	století	i	ἐξ	ἁπάντων	 lze‐li	věřit	AND.	III,6 .19	
																																																													
16	Ignorovali	je	Stanton	 1984 ,	15‐16,	a	Chambers	 1990 ,	237‐238,	dle	nichž	byli	
stratégové	voleni	na	shromážděních	fýl	i	po	roce	501/0.	Jako	možnost	to	zvažoval	










na	 Kolónu	 přesně	 odpovídaly	 athénské	 praxi,	 by	 se	 dalo	 argumentovat	 tím,	 že	
LYS. 	XX,2	atypicky	zdůrazňuje	roli	 fýletů,	zatímco	ostatní	prameny	citované	na	




Mimořádné	 komise	 pověřené	 jasně	 stanoveným	 úkolem	 byly	 jedním	 z	hlavních	
nástrojů,	 jimiž	 oligarchové	 roku	 411	 dle	 některých	 názorů	 už	 od	 roku	 413 	
omezovali	demokratičnost	rozhodování	v	Athénách.20	Lze	se	setkat	s	názorem,	že	
se	 v	demokratických	 Athénách	 takovéto	 komise	 nepoužívaly.21	 Skutečnost	 byla	
podle	 mého	 názoru	 naprosto	 odlišná.	 Budu	 se	 tu	 věnovat	 jen	 dvěma	 typům	
takovýchto	mimořádných	 komisí,	 jednak	 komisím	 činným	 v	zahraniční	 politice,	
jednak	 komisím	 s	názvy	 totožnými	 s	úředními	 kolegii,	 která	 byla	 vytvořena	 na	
jaře	a	v	létě	411.	
Každé	 poselstvo,	 které	 vyjednávalo	 jménem	 athénského	 lidu,	 bylo	 vlastně	
mimořádným	úředním	kolegiem.22	Zajímavější	jsou	pro	nás	jiné	komise	zřizované	
za	účelem	diplomatických	 jednání.	 Jako	příklad	poslouží	 desetičlenné	kolegium,	
jehož	 zřízení	 klade	 Diodóros	 Sicilský	 do	 roku	 421	 D.	 S.	 XII,75,4 .	 Žádný	 jiný	
pramen	 vznik	 této	 komise	 v	době	 po	Níkiově	míru	 nezmiňuje.	Někteří	 badatelé	
byli	proto	přesvědčeni,	že	 je	Diodórova	zpráva	chronologicky	zmatená	a	že	 ji	ve	
skutečnosti	 lze	 vztáhnout	 na	 vznik	 kolegia	 probúlů	 roku	 413.23	 Ale	 v	chaotické	









23	Tak	např.	Gilbert	 1877 ,	289‐290;	May	 1907 ,	75	s	pozn.	2;	Schaefer	 1957 ,	
1225;	Avery	 1959 ,	184,	pozn.	26;	McCoy	 1970 ,	44,	pozn.	25;	Andriolo	 2004 ,	19‐20.	





něco	 za	 plné	 demokracie	 nemyslitelného.24	 Zřízení	 podobné	 komise	 se	 podle	






reformu	 obětování	 prvotin	 eleusínským	 bohyním	 IG	 I3	 78 .	 Výsledky	 svého	




se	 činnost	 syngrafeů	 mohla	 týkat	 i	 meziobecních	 smluv,	 zakládání	 kolonií	 a	
financování	staveb	a	kultů.	Z	literárních	zdrojů	se	o	kolegiu	syngrafeů	doslýcháme	
i	 z	doby	 těsně	 po	 oligarchickém	 převratu	 srov.	 AND.	 I,96:	 Δημόφαντος	
συνέγραψεν .28	I	slavná	vláda	třiceti	tyranů	byla	zvolena	jako	syngrafeové	 srov.	
XEN.	Hell.	II,3,11 .	
Stopu	 existence	 další	 komise	 syngrafeů	 lze	 nalézt	 v	hesle	 Harpokratiónova	
slovníku	 HARP.	A	192:	Ἀπόληξις 	εἷς	τῶν	ν’	συγγραφέων,	ὃν	Πλάτων	κωμῳδεῖ	ἐν	
Σοφισταῖς	 	PLATO	COM.	zl.	150	PCG .	Dochovaná	číslovka	byla	opravována	na	 ι’	
	10 	nebo	λ’	 	30 ,	aby	se	dosáhlo	souladu	s	údaji	o	počtu	syngrafeů	z	roku	
																																																													
24	Pro	stejný	názor	srov.	Costanzi	 1901 ,	90‐91;	Andrewes&Lewis	 1957 ,	177,	podle	
nichž	šlo	o	komisi	ustanovenou	před	dojednáním	Níkiova	míru	 jejich	tvrzení,	že	
Thúkýdidův	text	prakticky	vylučuje	existenci	takovéto	komise	po	uzavření	míru,	mne	
nepřesvědčuje .	Následují	je	Rhodes	 1981 ,	372‐373,	Alessandrì	 1990 ,	137,	pozn.	30,	
a	Hornblower	 1996 ,	106‐107.	
25	Srov.	např.	PA	8.996;	Obst	 1924 ;	PAA	601.665.	
26	Srov.	Micheli	 1893 ,	71;	F.	D.	Smith	 1920 ,	17‐20;	Tod	 1946 ,	179‐185;	
Meiggs&Lewis	 1969 ,	217‐223;	Laix	 1973 ,	33‐34;	Andriolo	 2004 ,	40‐41.		
27	K	mimoathénským	syngrafeům	srov.	Quaß	 1971 ,	55,	pozn.	58.	
28	Srov.	např.	F.	D.	Smith	 1920 ,	72‐73;	MacDowell	 1962 ,	136;	Stroud	 1968 ,	27;	











že	 se	 od	 navrhovatele	 příslušného	 usnesení	 očekávalo,	 že	 lidu	 navrhne	 jména	
některých	vhodných	expertů32	 sebe	nevyjímaje .	Samozřejmě	si	 lze	představit	 i	
obvyklejší	 formu	 volby	 ἐκ	 προκρίτων.	 Nezdá	 se,	 že	 by	 členové	 takovýchto	
úředních	kolegií	kdy	měli	právo	definitivního	rozhodnutí:	jejich	závěry	podléhaly	
schválení	rady	a	lidu,	kde	mohly	být	schváleny	i	odmítnuty.33	To	by	mohlo	platit	i	
v	případě	 kolegia	 deseti	 diplomatických	 expertů	 zmíněného	 výše	 citovaným	
Diodórem,	 které	 však	 muselo	 nějak	 omezit	 pravomoci	 lidového	 shromáždění	
v	zahraničněpolitických	 jednáních,	 jinak	 by	 jeho	 vznik	 neměl	 žádný	 význam.	





byli	 pro	 své	 odborné	 kvalifikace	 vybraní	 celým	 lidem	 a	 kteří	 přinejmenším	






30	Tak	Kahrstedt	 1938 ,	7,	pozn.	2.	Avery	 1959 ,	30‐34,	navrhl,	že	byl	Apoléxis	
členem	padesátičlenného	kolegia	nomothetů	známého	známého	z	AND.	I,82‐83,	ale	to	jej	
nutilo	k	dobrodružné	opravě	Andokidova	textu	z	dochovaného	οἱ	δὲ	na	οἱ	ν’.	Averyho	
následuje	Alessandrì	 1990 ,	132,	pozn.	10.	Gilbert	 1877 ,	342‐343	s	pozn.	8,	a	Ostwald	
1986 ,	408‐409	a	415,	věří,	že	Apoléxis	byl	členem	stejného	kolegia	syngrafeů	jako	
Démofantos	z	AND.	I,96.	Srov.	též	Bleckmann	 1998 ,	427,	pozn.	149;	Pirrotta	 2009 ,	
294.	





závěry	 takovýchto	 komisí	 pro	 lid	 závazné	 de	 facto,	 i	 když	 ne	 de	 iure,	 a	 že	
takovýchto	mimořádných	úředních	kolegií	nebylo	právě	málo	ani	v	dobách	nikým	
neomezované	 radikální	 demokracie.	 Hrozba,	 kterou	 pro	 demokracii	
představovaly,	se	plně	ukázala	v	květnu	411	a	znovu	na	jaře	404;	není	tedy	divu,	
že	 mělo	 ve	 čtvrtém	 století	 slovo	 συγγραφεύς	 velmi	 špatný	 zvuk,	 jak	 dokládá	
pasáž	z	Ísokratova	Areopagítiku	 ISOC.	VII,57‐58 .	
Pro	 komisi	 katalogeů	 se	mi	 nepodařilo	 v	5.	 století	 najít	 žádnou	 paralelu,	 což	
nepřekvapuje	vzhledem	k	unikátní	povaze	úkolu,	jímž	byli	pověřeni.	
Název	 komise	 anagrafeů	 předpokládané	 Athénským	 státním	 zřízením	 30,1,	
31,1	a	32,1	má	z	konce	5.	století	jednu	doloženou	paralelu	zmíněnou	v	LYS.	XXX,2	
ἐπειδὴ	δὲ	τῶν	νόμων	ἀναγραφεὺς	ἐγένετο…;	srov.	též	LYS.	XXX,4 	a	IG	I3	104,	ř.	
4‐6	 τὸ ν 	 |	 Δράκοντος	 νόμον	 τὸμ	 περὶ	 το̑	 φό ν ο	 ἀναγρα φ σά ν τον	 οἱ	
ἀναγρ̣αφε̑|ς .	 Na	 rozdíl	 od	 aristotelské	 komise	 ovšem	 úkolem	 těchto	 anagrafeů	
nebylo	sepsat	nové	zákony,	ale	revidovat	a	uveřejnit	normy	již	existující.34	




34	K	práci	tohoto	kolegia	srov.	zvl.	F.	D.	Smith	 1920 ,	74‐78;	Ostwald	 1986 ,	407‐
408	a	416‐419;	H.	Hansen	 1990 ,	10‐29;	Natalicchio	 1990 ,	64‐73;	Robertson	 1990 	
43‐60;	Rhodes	 1991 ,	88‐93;	Todd	 1996 ,	106‐131,	passim;	Bleckmann	 1998 ,	420‐






např.	„Veyne	 2010	 1971 ,	12‐13“,	citují	díla,	která	byla	použita	v	překladu	nebo	
ve	verzi	vydané	později	než	první	vydání	 zejm.	v	autorových	sebraných	spisech .	
Odkaz	 je	 řazen	podle	data	prvního	 vydání	 originálu,	 paginace	 je	 uváděna	podle	
překladu	nebo	pozdějšího	vydání.	Výše	uvedený	příklad	tedy	odkazuje	na	s.	12‐13	
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